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RESUMEN

Objetivo:. ElI objetivo de Ia
investigacion es determinar si es
necesaria la modificacion  del
Articulo 178° del Cddigo Procesal
Civil Peruano respecto a la Nulidad
de Cosa Juzgada Fraudulenta.

Meétodo:

Nuestro estudio se configuré como
uno del tipo explicative con caracter
dogmatico, mediante el uso del
método cientifico y analitico. El
disefo de la investigacion que se
empled fue el de causa - efecto,

netamente una investigacion
transeccional 0 transversal
descriptivo - correlacional, dentro del
proposito de investigar, las

relaciones entre las variables que se
utilizaron en la investigacion, los
problemas planteados y el marco
tedrico de la misma. La poblacion de
estudio estuvo comprendida por los
profesionales en materia judicial:
Fiscales (12), Jueces (13),
Abogados (2,400 ) y Docentes
Universitarios (75). Revision de 05
Casaciones sobre Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta. Revision de
07 Expedientes sobre Nulidad de
Cosa Juzgada Fraudulenta, periodo
2011-2013.

* Magister en Derecho con Mencién en
Derecho Civil y Comercial

Resultados: La Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta; es aguella
unica herramienta juridica que
permite penetrar el ambito de la
cosa juzgada, haciendo permisible la
revision de sentencias en forma
excepcional y restrictiva, apoyada en
las causales especificas recogidas
en el articulo 178 del Coddigo
Procesal Civil, por ende, mediante el
citado instituto no se podra
cuestionar una decision firme bajo el
formato de un nuevo medio
impugnatorio concedido por la ley a
favor de la parte que agoto todos los
recursos procesales y no se
encuentra conforme con la sentencia
emitida, sino que es mas bien, una
garantia sustentada en principios de
justicia, aplicable Unicamente en
casos en los que precisamente por
fraude o colusién en que se hubiera
incurrido, afectando el derecho al
debido proceso;, y que, en tal
supuesto, el justiciable perjudicado
no hubiera tenido conocimiento
oportunamente de tales hechos y/o
no hubiera podido hacer uso en
forma valida de los medios de
defensa e impugnacion previstos por
ley; por ello, a diferencia de los
demas procesos, en el de cosa
juzgada fraudulenta, se decide sobre
la sentencia impugnada como
fraudulenta, y de ser fundada, su
efecto es puramente rescisorio, es
decir, declara invalida la sentencia
anterior, de tal manera que el objeto
de debate no es la cuestion
sustancial, sino la conducta
calificada como deshonesta, en gue
han incurrido las partes procesales,
o el Juez, o todos ellos.
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Conclusion: La revision civil, es uno
de los mecanismos para poder
atacar la conducta fraudulenta en un
proceso judicial, luego de emitida la
sentencia con autoridad de cosa
juzgada. Esta figura, regulada desde
el derecho romano y recogida en las
Partidas, tiene a la nulidad de cosa
juzgada fraudulenta como una de
sus especies.

PALABRAS CLAVES
Colusion, cosa juzgada, debido
proceso, fraude procesal, legitimidad

activa

ABSTRAC

Objective: The objective of the
research is to determine whether the
amendment of Article 178 ° of the
Peruvian Civil Code regarding the
annulment of fraudulent res judicata
iS necessary.

Method: Our study was set as one of
the explanatory type with dogmatic
character through the wuse of
scientific and analytical method. The
research design employed was the

cause - effect, one purely
transactional descriptive research or
cross - correlational, within the

purpose of investigating the
relationships between variables that
were used in the investigation, the
problems and the theoretical
framework Of the same. The study
population was comprised of
professionals in judicial matters: Tax
(12), judges (13), Law (2400) and
University @ Teachers (75). 05
matchings review on Nullity of
fraudulent res judicata. Review
records on 07 Nullity of fraudulent
res judicata, 2011-2013.

Results: Nullity of fraudulent res
judicata; It is one single legal tool to
penetrate the scope of res judicata,
making permissible revision of
judgments in exceptional and
restrictive manner, based on the
specific grounds set out in Article
178 of the Civil Procedure Code,
therefore, by the above institute
does not It may challenge a final
decision on the format of a new
contesting means granted by law in
favor of the party who has exhausted
all procedural remedies and is not in
accordance with the judgment
handed, but is rather a guarantee
supported by principles Justice,
applicable only in cases where fraud
or collusion precisely that it had
incurred, affecting the right to due
process; and, in such case, the
injured defendant had not been
informed promptly of such facts and /
or could not validly make use of the
defenses and remedies provided by
law; therefore, unlike other
processes, that of fraudulent res
judicata, it is decided on the
contested as fraudulent statement,
and it was founded, its effect is
purely rescissory, that is, declared
invalid the previous sentence, so
that The subject of debate is not the
substantial issue, but the conduct
described as dishonest, incurred by
the litigants, or the judge, or all of
them.

Conclusion: civil review, it is one of
the mechanisms to attack fraudulent
conduct in judicial proceedings after
the judgment issued res judicata.
This figure, adjusted from Roman
law and collected in the Games, it
has to nullity of fraudulent res
judicata as one of its species.

KEYWORDS

Collusion, jeopardy, due process,
procedural fraud, active legitimacy
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INTRODUCCION

La Nulidad Cosa Juzgada Fraudulenta, regulada en el articulo 178 del Codigo
Procesal Civil, actualmente es ineficaz, ya que no produce el efecto deseado,
esto es, ‘invalidar una sentencia obtenida en un proceso mediante artificios
fraudulentos, afectandose naturalmente el derecho a un debido proceso”
(Carridén Lugo, 2000, pag.403), pues la gran mayoria de demandas de este tipo
son finalmente declaradas infundadas o improcedentes, situacion que resulta
aun mas llamativa, si se tiene en cuenta que nos encontramos ante una figura
considerada por la doctrina como excepcional (Peyrano, Jorge, 1997, pag. 121).

La revision civil es uno de los mecanismos para poder atacar la conducta
fraudulenta en un proceso judicial, luego de emitida la sentencia con autoridad
de cosa juzgada. Esta figura, regulada desde el derecho romano y recogida en
las Partidas, tiene a la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta como una de sus
especies.

Con el vigente Codigo Procesal Civil, este mecanismo solo procede respecto de
aquellas causas que se hayan seguido con fraude o colusion, afectando el
derecho a un debido proceso. Asi, la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta no
viene a ser sino el producto intermedio a fin de superar la discusion respecto a la
prioridad entre dos valores juridicos de relativa envergadura como son la
seguridad juridica derivada de las sentencias firmes que adquirieron la autoridad
de cosa juzgada y la justicia cuando existen situaciones que desvirtuan la
verdadera voluntad del derecho.

Sin embargo, consideramos necesarias algunas precisiones referidas a su
regulacion positiva en la norma adjetiva, dado que estimamos que su regulacion
actual no permite se logren los objetivos propuestos para esta figura procesal.

Las experiencias precedentes nos demuestran que no existen extremos en la
estimacion o desestimacion de los diferentes requerimientos de tutela judicial
que se efectuan en el Perd, lo que existen son tendencias en determinado
sentido, en algunos prevalece el amparo de las demandas, en otros la
desestimacion de las mismas, pero no se verifica una situacion como la gue
ocurre con la nulidad de cosa juzgada fraudulenta, pues no resulta usual, ni
positivo, que en determinado proceso las sentencias sean abrumadoramente
desestimadas.

De otro lado, la usual presentacion de demandas de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta (Monroy Palacios, pag. 289) genera inseguridad juridica, pues en
tanto no se resuelva en forma definitiva el proceso respectivo, la parte favorecida
en el proceso precedente no podra sentirse segura sobre la resolucion del
conflicto de intereses o la eliminacion de una incertidumbre juridica que motivo la
tramitacion del proceso anterior. Asimismo, el hecho que la gran mayoria de
demandas de nulidad de cosa juzgada fraudulenta sean finalmente
desestimadas, genera una sensacion de indefension frente al fraude procesal.
Este problema tiene su basamento en el contenido del articulo 178 del Cédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N°® 27101, el mismo que tiene deficiencias,
que a su vez han generado multiples cuestionamientos.
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Adicionalmente, debe tenerse presente las causales que ameritan la nulidad de
cosa juzgada fraudulenta, eran cuatro en la redaccion primigenia del articulo 178
del Cddigo Procesal Civil, cuya parte respectiva decia: “..alegando que el
proceso en que se origina ha sido seguido con dolo, fraude, colusién o afectando
el derecho a un debido proceso...”. Sin embargo, a raiz de la dacion de la Ley N°
27101 se modificé este articulo, cuya parte pertinente, vigente en la actualidad,
dice: “...alegando que el proceso que el proceso que se origina ha sido seguido
con fraude, o colusion, afectando el derecho a un debido proceso...”. Como se
aprecia, las causales han sido reducidas a dos y ambas tienen en comun que
deben afectar el derecho a un debido proceso, resultando esta ultima situacion
una consecuencia originada por cualquiera de las dos causales mencionadas.
Esta modificacion resulta positiva pues ha permitido esclarecer las referidas
causales, sin que ello haya evitado los cuestionamientos a la norma en su
conjunto.

En todo caso, debe perfeccionarse el contenido del articulo 178 del Cédigo
Procesal Civil a fin de reducir la ineficacia de la nulidad de cosa juzgada
fraudulenta se produzca en nuestro medio. Esto resulta necesario en vista que la
referida norma ha merecido cuestionamientos, a tal punto la Comision Especial
para la Reforma de la Administraciéon de Justicia (CERIAJUS) ha formulado un
proyecto de reforma de la misma. Se trata entonces de una importante tarea que
debe llevarse a cabo a la brevedad posible.

La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, regulada en el articulo 178° del
Codigo Procesal Civil, actualmente no produce el efecto deseado, esto es,
‘invalidar una sentencia obtenida en un proceso mediante artificios fraudulentos,
afectandose naturalmente el derecho a un debido proceso”.

Durante el periodo 2011 al 2013, se tiene conocimiento que existen un elevado
porcentaje de procesos referidos a acciones de Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta que se tramitan ante el Poder Judicial, concretamente en la Corte
Superior de Justicia de Tacna, de los cuales aproximadamente el ochenta por
ciento de los mismos no estan referidos al objetivo que conlleva esta accion sino
que persiguen lograr una revision en "ultima instancia" de un resultado
desfavorable, recaido en un proceso regidor; ocasionando de esta manera
perjuicios de tiempo y recursos econoémicos.

Este problema radica en la falta de una adecuada regulacion legal de esta figura
procesal en nuestro ordenamiento civil, que permita con mucha facilidad gue los
litigantes accedan a este tramite buscando revocar la resolucion final que les ha
sido desfavorable, lo que esta originando el abuso del derecho y la flexibilidad de
la norma legal al permitirse acciones que atenten contra el principio de Cosa
Juzgada.

Se trata entonces de un problema que se viene generando desde la creacion del
Nuevo Coédigo Procesal Civil, en 1993, que contempla esta accién en su articulo
178° por lo que puede decirse que es un problema relativamente nuevo o
coyuntural, aunque tiene su antecedente en la accion de contradiccion de
sentencias del derogado Coddigo de Procedimientos Civiles de 1926,
requiriéndose urgentemente un cambio de la normatividad que regula la Nulidad
de Cosa Juzgada Fraudulenta.
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La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta se ubica en los limites mismos de los
alcances de la funcién jurisdiccional, la validez de las sentencias judiciales y el
conflicto entre los valores cardinales del sistema juridico: Certeza, justicia y
seguridad juridica. Las cuestiones conflictivas y litigiosas que afectan la vida de
relacion social deben ser resueltas de manera definitiva en algin momento, es
una condicidén para alcanzar orden y seguridad juridica, pero la sentencia
definitiva injusta es la expresion de una injusticia también definitiva. La Cosa
Juzgada por definicibn Constitucional es inamovible. La Cosa Juzgada
Fraudulenta, no es, en términos constitucionales Cosa Juzgada.

El nombre de la accidn concedida a fin de anular aguellas sentencias originadas
en un proceso seguido con fraude, o colusion, afectando el debido proceso,
cometido por una o por ambas partes, o por el Juez o por este y aquellas, la
Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta da cuenta cabalmente de la antinomia. La
antinomia es aparente. Lo cierto es que en el ordenamiento juridico nacional las
sentencias adquieren la Autoridad de Cosa Juzgada, en sentido constitucional, si
su Nulidad no ha sido demandada en el plazo de seis meses de gjecutada o de
haber adquirido la calidad de Cosa Juzgada, si no fuere ejecutada, o si seguido
el proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta la demanda es
desestimada.

La Constitucion Peruana establece en su articulo 139 los principios y derechos
de la funcidon jurisdiccional, precisando en el inciso 2 que “Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en
el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias ni retardar su ejecucion”; asimismo, el inciso 13 del mismo
numeral establece la “prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucion
ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcion
producen los efectos de cosa juzgada.”

La cosa juzgada formal se presentaria cuando, pese a que no caben ya contra
ella medios impugnatorios en el mismo proceso en que se dictd, su eficacia es
meramente fransitoria porque la misma cuestion juridica debatida puede ser
nuevamente sometida a otro proceso. En cambio, la cosa juzgada material o
sustancial, por el contrario, seria la autoridad que asume la sentencia judicial
cuando relne no solo el caracter de inimpugnable en el mismo proceso, sino
que, ademas, a ello, se agrega el caracter inmutable o inmodificable. Es la cosa
juzgada propiamente dicha.

Este proceso, regulado en el articulo 178 del Cédigo procesal Civil, (Articulo
178°) constituye en nuestro sistema procesal un remedio excepcional, de
naturaleza residual y extraordinaria, que permite efectuar un nuevo examen de la
sentencia definitiva en realidad, del proceso entero, esto es, la que adquirid la
autoridad de cosa juzgada, obtenida en base a un engafio 0 a una simulacion
que agravie a tal punto el espiritu de justicia que mantener la cosa juzgada seria
una aberracion.( Arrarte, Ana Maria, 1996).

Nuestra legislacion procesal civil lo regula como un proceso autbhomo que se
tramita en la via mas lata (proceso de conocimiento, por contar con mayor
capacidad probatoria), a través del cual se busca remediar una situacion viciada
por fraude procesal que ha afectado el debido proceso, retrotrayéndose las
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cosas al estado anterior al que produjo el fraude procesal, anulando todos los
actos afectados por tal inconducta. (Arrarte, Ana Maria, 1996, pag. 236).

Un requisito de procedencia para este remedio excepcional, conforme se
desprende del articulo 178 del Cddigo Procesal Civil, que el acto alegado como
viciado haya provenido de una conducta procesal fraudulenta o colusiva (en
realidad, la colusion es una forma o modalidad del fraude), que afecte el derecho
al debide proceso de una de las partes, y que haya sido determinante para la
expedicion de la sentencia, no existiendo oportunidad de cuestionarlo mediante
los recursos ordinarios internos del proceso respectivo.

Asi, el fraude procesal persigue un fin ilicito, el cual consiste en la obtencion de
una sentencia en apariencia legal, pero contraria a derecho e injusta, que
generalmente tiene consecuencias especificas, de aprovechamiento o beneficio
ilegal e inmoral, en perjuicio de la otra parte o de terceros.

Esta pretension es excepcional y sélo es posible ejercitarla através de causales
taxativamente sefialadas en nuestro ordenamiento juridico, donde se debe de
realizar una debida ponderacién de causales que amerite peticionar una recision,
porgue la resolucién final ha provocado una situacion de injusticia. Siendo que al
haber concluido el proceso con resolucion firme, tal injusticia no podria ser
materia de discusidon, ya que de no existir la revisidon estariamos frente a una
situacion de indefension del afectado.

Debo advertir que en sentido estricto, el término “nulidad de cosa juzgada
fraudulenta” no se ajusta a la institucidn que se comenta, en primer lugar, porque
no se trata de una nulidad sino de una recision. La teoria impugnatoria distingue
dos efectos de las impugnaciones procesales: una rescisoria en donde el Juez
solo declara la ineficacia de un acto procesal y la otra restitutoria en donde
adicionalmente propone una solucién distinta, que viene a ser el recurso de
apelacion.

La nulidad de cosa juzgada fraudulenta es considerada un medio impugnatorio.
Se ha dicho que un medio impugnatorio es el instrumento que la ley concede a
las partes o terceros legitimados para que soliciten al juez, que él mismo u otro
de jerarquia superior, realice un nuevo examen de un acto procesal o de todo el
proceso, a fin de que se anule o revoque éste total o parcialmente. (Monroy
Galvez 1995, pag. 302).

MATERIALES Y METODOS

Nuestro estudio se configurd como uno del tipo explicativo con caracter
dogmatico, mediante el uso del método cientifico y analitico. Se ha pretendido el
planteamiento explicativo para denotar el estado actual, tanto legal como
doctrinal, de la institucidon de la cosa juzgada, con la esperanza que sirva de
punto de referencia para trabajos posteriores que deseen desarrollar alguno de
los apartados que abordaremos.

Nuestro método fue del tipo cientifico, aplicado mediante las instituciones
juridicas, en tanto ha sido esbozado mediante la utilizacion de un sistema logico,
ordenado y de comprobacion de planteamientos, que procura superar el
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elemento falible del conocimiento adquirido de manera empirica, el cual es
producto de la casualidad y no de una rigurosa investigacion cientifica.

A fin de manejar adecuadamente las informaciones en el desarrollo de la
investigacion, se emplearon indistintamente los siguientes meétodos: Meétodo
Deductivo — Inductivo. El disefio de la investigacion que se empled fue el de
causa - efecto, netamente una investigacidon transeccional o transversal
descriptivo - correlacional, dentro del propésito de investigar, las relaciones entre
las variables que se utilizaron en la investigacion, los problemas planteados y el
marco tedrico de la misma. Desde el punto de vista geografico el presente
trabajo de investigacidn es micro regional, porque se ubica en la Regidén de
Tacna, especificamente en la Corte Superior de Justicia de Tacna. Ambito
Temporal: 2011-2013. La dimensidon temporal que abarcé la investigaciéon fue de
seis (06) meses. La poblacion de estudio estuvoc comprendida por los
profesionales en materia judicial: Fiscales (12), Jueces (13), Abogados (2,400 ) y
Docentes Universitarios (75). Asimismo, como el objeto de estudio estuvo
referido a los procesos de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta; se evaluaron
Casaciones referidas a la investigacion (50), y expedientes referidos a la Nulidad
de Cosa Juzgada Fraudulenta (82). La muestra estuvo compuesta por 5
Casaciones sobre Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, la revision de 7
Expedientessobre Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, en el perioso 2011-
2013.

Para esta investigacion se utilizé las técnicas mas tipicas y que son aplicables a
la ciencia del derecho. Técnica documental y bibliografica y Técnica de la
Encuesta. Mediante esta técnica apoyados de un instrumento de recoleccion de
datos se aplicdo una encuesta a fiscales,jueces, abogados y docentes
universitarios, sobre el tema materia de investigacion.

RESULTADOS
100%
100%
m Fiscales
0%
W Jueces
56%
60% I = Abogados
A% Docentes
Universitarios
= 17%
-~ 14% 14% ’
B 8 0 B
0%
Fiscales Jusces sbogados Docentes TOTAL

Universitarios

FUENTE: Ficha de Encuesta.
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Figura N° 1
Datos generales

La figura N° 1 establece la estructura de muestra; el 14% fueron
Fiscales, 14% fueron Jueces, un 56% fueron Abogados, un 17% fuercon
Docentes Universitarios.

No

 Si

FUENTE: Ficha de Encuesta.

Figura N° 2

¢Considera Usted que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta (Art. 178 del
CPC) se encuentra regulada en forma adecuada?

La informacién que presenta la figura N° 2, muestra que el 40% opina que si.

Mientras un 60% opina que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta (Art. 178 del

CPC) no se encuentra regulada en forma adecuad. Quiza se trate de una de

las disposiciones mas deficientes que el legislador de 1993 consagré.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

No

H Si

FUENTE: Ficha de Encuesta.
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Figura N° 3

éConsidera Usted que la regulacion actual permite el uso eficaz de esta
institucién, como es la cosa juzgada fraudulenta?

La informacion que presenta la figura N° 3, muestra que el 28% opina que si.
Mientras un 72% opina que la regulacion actual no permite el uso eficaz de
esta institucion, como es la cosa juzgada fraudulenta. La legislacion es
técnicamente deficiente, esta sistematicamente mal colocada (no deberia
estar al final del titulo de las nulidades, sino después de la regulacion de la
consulta) y, lo principal, resulta dogmatica e histéricamente injustificado que la
causal para rescindir una sentencia con autoridad de cosajuzgada se
reduzca apenas al fraude.

Esto no es mas que una renuncia a la experiencia del derecho comun (que no
siempre fue negativa). Inclusive, existe el convencimiento que esta
mezquindad ha tenido como consecuencia que se multipliquen los procesos
de amparo contra resoluciones judiciales.
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FUENTE: Ficha de Encuesta.
Figura N° 4

:Considera usted que la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
atenta contra el Principio de Cosa Juzgada, aplicada en la Corte
Superior de Justicia de Tacna?
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La informaciéon que presenta la figura N° 4, muestra que el 47% opina que
si.

Mientras un 53% opina que la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta no
atenta contra el Principio de Cosa Juzgada, aplicada en la Corte Superior
de Justicia de Tacna.

No

m i

FUENTE: Ficha de Encuesta.

Figura N° 5

iConsidera usted que los vacios y lagunas que se presentan en la
ley respecto a la nulidad de la cosa juzgada generan inseguridad
juridica?

La informacion que presenta la figura N° 5, muestra que el 75% opina que
los vacios y lagunas que se presentan en la ley respecto a la nulidad a de
la cosa juzgada generan inseguridad juridica.

Evidentemente, e legislador tiene el deber de estructurar un
procedimiento judicial lo mas claro, accesible y armoénico posible. Se trata
de una exigencia del derecho fundamental a la seguridad juridica en el
proceso (previsibilidad, confiabilidad y calculabilidad, en palabras de
Humberto Avila). No obstante, tanto o mas importante que eso es que el
juez sepa aplicar correctamente las normas y, asimismo, que extraiga
éstas a partir de las posibilidades que ofrece el ordenamiento juridico.
Vacios y lagunas siempre habran, pero tienen que sera adecuadamente
superados. Mientras el 25% opina que no.
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Prueba estadistica

a) Hipotesis Nula (Ho)

No debe perfeccionarse el contenido del articulo 178 del Cédigo
Procesal Civil a fin de reducir la ineficacia de la nulidad de cosa
juzgada fraudulenta que se produzca en nuestro medio.

b) Hipoétesis alternativa (Hq)

Debe perfeccionarse el contenido del articulo 178 del Cdédigo
Procesal Civil a fin de reducir la ineficacia de la nulidad de cosa
juzgada fraudulenta que se produzca en nuestro medio.

c) )(_2 sigue una distribucion aproximada de ji — cuadrada con (2-1)
(3-1)= 2 grados de libertad.

d) Nivel significacion : 5%

Férmula :

( Fo - Fe )?2

Fe

Donde:
Fo = Frecuencia observada
Fe = Frecuencia esperada

e) Regla de decisién

a) Aceptar Ho si el valor calculado de X?es menor o igual que
5.991.

b) Rechazar Ho si el valor calculado de X? es mayor que
5.991.

f) Esquema grafico de la Prueba.

Region de
rechazo

L= 0,05

0 ¥v’=15991
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q) Calculos

Valor de chi calculado (X2 =10.13).

h) Toma de decisiones
Dado que 10.13 > 5.991, se rechaza la Ho.

CONCLUSIONES

a) La nulidad cosa juzgada fraudulenta, regulada en el articulo 178 del
Codigo Procesal Civil, actualmente es ineficaz, ya que no produce el
efecto deseado, esto es, “invalidar una sentencia obtenida en un proceso
mediante artificios fraudulentos, afectandose naturalmente el derecho a
un debido proceso’ |, pues la gran mayoria de demandas de este tipo
son finalmente declaradas infundadas o improcedentes, situacidén que
resulta aun mas llamativa, si se tiene en cuenta que nos encontramos
ante una figura considerada por la doctrina como excepcional.

b) La usual presentacion de demandas de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta genera inseguridad juridica, pues en tanto no se resuelva en
forma definitiva el proceso respectivo, la parte favorecida en el proceso
precedente no podra sentirse segura sobre la resolucion del conflicto de
intereses o la eliminacion de una incertidumbre juridica que motivo la
tramitacién del proceso anterior. Asimismo, el hecho que la gran mayoria
de demandas de nulidad de cosa juzgada fraudulenta sean finalmente
desestimadas, genera una sensacion de indefension frente al fraude
procesal. Este problema tiene su basamento en el contenido del articulo
178 del Cdodigo Procesal Civil, modificado por la Ley N°27101, el mismo
que tiene deficiencias, que a su vez han generado multiples
cuestionamientos.

C) Nuestra legislacion procesal civil lo regula como un proceso autdbnomo
gue se tramita en la via mas lata (proceso de conocimiento, por contar
con mayor capacidad probatoria), a través del cual se busca remediar
una situacién viciada por fraude procesal que ha afectado el debido
proceso, retrotrayéndose las cosas al estado anterior al que produjo el
fraude procesal, anulando todos los actos afectados por tal inconducta.

d) Los organos jurisdiccionales se estan viendo congestionados de acciones
de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta produciéndose un fendémeno
similar a la “amparizacion” - que se dio en su oportunidad cuando se
promulgd la ley 23506, que regula las acciones de Habeas Corpus y
Amparo, lo cual afecta a la seguridad juridica y menoscaba el
cumplimiento de las decisiones judiciales.
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