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RESUMEN

La interpretacion sistematica permite que las normas se pueden
complementar unas con otras. El presente articulo apunta a ello, en
entender que los alcances del articulo 984 sobre las adquisiciones de
bienes muebles, solo genera la protecciébn a quien adquiere
onerosamente aun cuando el propio articulo no nos intuye en llegar a
dicha conclusién, por lo que, el camino para encontrar un sentido mas
adecuado esta en las normas sobre pago indebido. Gracias a la labor
interpretativa nos daremos cuenta que nuestro Codigo Civil puede ser
mas arménico y sistematico de lo que creemos referido a la tutela del
tercero.
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ABSTRACT

Systematic interpretation allows rules to complement each other. This
article aims to understand that the scope of Article 984, regarding the
acquisition of personal property, only provides protection to those who
acquire it for value, even though the Article itself does not suggest
such conclusion. Therefore, the way to find a more appropriate
meaning is in the rules on undue payment. Through interpretative
work, we will realize that our Civil Code can be more harmonious and
systematic than we think, regarding the protection of the third party.

KEY WORDS: Civil code; Improper payment; A non-domino
acquisition; Onerousness.

1. INTRODUCCION.

Qué duda cabe que ante las necesidades de nuestro tiempo esta la
seguridad, la misma que nos produce un bienestar y tranquilidad no
Gnicamente en términos inmateriales como la paz o el sosiego, sino
también en nuestro emprendimiento econémico del dia a dia.

En ese sentido, buscamos que nuestros derechos sean conservados por
nosotros, sus titulares y, que no puedan ser sustraidos de nuestro
patrimonio sin que medie nuestro asentimiento, no obstante, para ello
es que debemos de buscar en la mayor medida de lo posible, la tutela
y proteccién de ese derecho que es para nosotros, el bien por el cual
decidimos en sopesar ciertos riesgos en ansias por buscar un status
mejor del que teniamos antes.

Es asi que, la idea que esta detréas de las adquisiciones a non domino
es importante si nos detenemos en su impacto que tienen en las
relaciones entre particulares al poder suplir la carencia de informacion
necesaria y confiable relativa a determinadas titularidades de
necesario conocimiento.
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En esta linea de ideas, veremos que adquirir un bien mueble de un no
propietario genera una exclusividad en nuestro derecho de propiedad
y, consecuentemente, un incentivo econémico susceptible de mayor
explotacién. En esto radica la esencia publicitaria insita en la posesion
de un bien mueble y, junto con ello, la seguridad juridica.

2. LA CIRCULACION DE LOS BIENES EN EL
MERCADO.

2.1. EL INTERCAMBIO.

Las adquisiciones derivadas tienen un trasfondo que la llenan de un
contenido mas social que juridico, toda vez que, son las necesidades
gue anteceden a estos intercambios donde los individuos tratan de
satisfacer sus constantes deseos e intereses a través de la cooperacion.

Estas adquisiciones que realizan las personas para obtener derechos
sobre bienes son a través de una de las categorias juridicas de mayor
protagonismo, el contrato, como el medio por el cual las personas
buscan satisfacer sus propios intereses para que asi, de relaciones en
relaciones juridicas, alcancen la plena satisfaccion, aunque sea
temporal.

Este intercambio voluntario es muy valioso para todos nosotros, pues
supone que ninguna de las partes hayan salido perdiendo o viendo
menoscabada su posicion, sino todo lo contrario, que ambas se
beneficien aun mas, esto Gltimo es conocido como la eficiencia de
Pareto, un criterio — entre muchos otros — que ayuda a determinar si
una decisién es eficiente o no, este criterio es entendido como una
situacion en la que “por lo menos una persona mejore su situacion
(segun su propia estimacion) sin empeorar la situacion de la otra
persona (segun su propia estimacion)” (Cooter y Ulen, 2016, p. 27).
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En ese sentido, por medio del intercambio voluntario nadie sale
perdiendo, sino mas bien, que todos o al menos alguna de las personas
intervinientes obtienen segun sus preferencias, aquellos bienes con lo
gue consideran que veran satisfechos sus intereses.

“Dichos intereses, por el tramite del contrato, se combinan de manera
gue cada cual halla su satisfaccion; de esto deriva en el conjunto, un
incremento de utilidad, de la que participan en varias medidas cada
uno de los contratantes” (Messineo, 2007, p. 62). Es asi que, a mayor
circulacion de bienes se genera una mayor satisfaccion de los intereses
de las personas, promoviendo el trafico econémico beneficiando
también no solo a las partes intervinientes, sino también a la sociedad.

Siendo esto asi, los contratos manifiestan el intercambio que las
personas desean realizar, esos intercambios desarrollan para bien al
mercado, es por ello que, “para comprender el contrato debemos
ubicarlo en el contexto del mercado. EI mercado influencia, bajo el
aspecto juridico, los contratos; de igual forma, los contratos
influencian los traficos economicos” (Capobianco, 2014, p. 26).

En el mercado encontramos interaccion sumamente beneficiosa para
todos pues “el mercado es el resultado de miriadas de negociaciones
contemporaneas y resulta del comportamiento de miriadas de
contratantes potenciales y reales. El contratante individual no puede
librarse del resultado creado por las elecciones de esta miriada de
operadores” (Sacco y De Nova, 2021, p. 35).

Los contratos por estas razones y mas, son valiosos, es por ello que, el
cumplimiento y la exigibilidad de los mismos otorgado por el caracter
vinculante que tienen, van a permitir que los contratantes puedan
esperar que la utilidad deseada pueda serles proveida y, ademas, pueda
beneficiarles los efectos tipicos de la operacion econdmica celebrada
en aquellas circunstancias donde surjan patologias que normalmente
impidan la efectividad de la operacion.
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22. LA CONTRATACION ENTRE PERSONAS Y SU
INCIDENCIA EN EL OTORGAMIENTO DE UNA
INFORMACION COMPLETA.

La contratacion es caracterizada como un medio para alcanzar un fin,
fin que no necesariamente es lucrativo, toda vez que, “el fin lucrativo
no siempre es el motivo que empuja a las partes a cumplir un acto”
(Alpa, 2015, p. 38), sino también “el generar placer o de reducir el
dolor” (Escobar Rozas, 2020, p. 101).

El tipo contractual en el cual los individuos se involucren determina
el nivel de expectativas que tenga el potencial adquirente sobre un
bien, dichas expectativas pueden ser alcanzadas con el otorgamiento
de una informacion certera y confiable sobre el bien pronto a adquirir,
esto recae a la vez en explicar los términos de seguridad y liquidez de
un derecho.

“Tanto en materia de bienes muebles, como de mercaderias, derechos
de crédito o bienes inmuebles, el desarrollo del comercio exige que
tales bienes sean, al propio tiempo, seguros y liquidos” (Méndez
Gonzélez, 2011, p. 169). Segln esto, ambos términos deben ser
considerados bajo las siguientes nociones.

Por seguridad juridica del derecho segun Méndez Gonzélez (2011), se
debe entender lo siguiente:

La concurrencia de dos certezas en quien cree ser titular del
mismo, primero, la certeza de no ser privado del derecho que
uno cree haber adquirido por circunstancias que no conoci6 ni
estuvo en la posibilidad de conocer, y segundo, la certeza de que
nadie salvo el titular puede disponer del derecho recién
adquirido sin su consentimiento (p. 170).

Esto nos lleva a pensar que la seguridad juridica responde a un sentido
de pertenencia, tanto en el extremo de adquirir un bien conforme a un
comportamiento diligente sin ser desvirtuado por hechos que no
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estuvo en la posibilidad de saber que existian y, en el otro extremo que
solo el nuevo propietario pueda disponer de su derecho, esto pensando
en términos de exclusividad, para que asi no corra el riesgo de perderlo
de forma ulterior.

Ahora bien, por liquidez de derecho el autor sefiala que “se entiende
la facilidad que tiene el potencial adquirente de despejar las
incertidumbres que le embarguen en torno a los atributos
econdmicamente relevantes del derecho que desea adquirir; en nuestro
caso, titularidad del derecho y cargas que pudieran existir” (Méndez
Gonzalez, 2011, p. 169), esto es, la posibilidad de que el propietario
pueda dilucidar importantes dudas respecto al bien. Es asi que,
satisfacer tales incertidumbres generara una mayor confianza en el
potencial adquirente al momento de contratar.

En suma, dependiendo del tipo contractual en el que nos veamos
involucrados, la presencia de la seguridad y liquidez de un derecho al
momento de contratar puede ser distinta, ya que en algunas
operaciones serd indispensable saber quién es el propietario del bien,
piénsese en una compraventa, en otros se necesitara informacién sobre
la situacion posesoria del bien, como en un contrato de arrendamiento,
otros requeriran informacion sobre las cualidades personales del sujeto
obligado, como pasa en un contrato de locacion de servicios, en otras,
se necesitara averiguar si el deudor posee bienes a su nombre si
pretendo otorgarle un préstamo de una cantidad considerable de dinero
a través de un contrato de mutuo, y asi se puede seguir nombrando
demaés situaciones.

Con esto altimo, afirmamos que nosotros las personas dentro de un
mercado competitivo, buscamos informarnos en cada operacion que
Ilevemos a cabo y, como se verd, la suerte de la contratacion podra
depender del contexto negocial, como de la informacién a la que
podamos acceder, dependiendo también de los costos que tengamos
gue asumir para acceder a ella.
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23. LA CONTRATACION PERSONAL COMO UN
ACUERDO SEGURO.

“En un entorno de contratacion personal o entre personas que se
conocen entre si suficientemente, en el que, ademas, las transacciones
inmobiliarias son escasas, la memoria de cada individuo es, en cierto
modo un registro de derechos” (Méndez Gonzélez, 2011, p. 73), es
decir, las personas al momento de interesarse por cierto bien, se veran
en situaciones mas seguras al momento de contratar, esto en un &mbito
donde el mercado sea en cierto grado bajo, en el sentido de no haber
grandes intercambios entre personas por tratarse de grupos pequefios
y que entre si, se conozcan bien. En ese sentido, Méndez Gonzélez
(2008) conceptualiza este entorno personal bajo las siguientes lineas:

“Evidentemente en grupos pequefios y relativamente estables de
amigos y conocidos con escasa especializacion e intercambio
de cosas, el grado de conocimiento reciproco es alto, por lo que
las probabilidades de que se produzcan engafios es menor, y en
consecuencia la desconfianza también es menor” (p. 36).

Entorno a ello, los costos se reducen, generando al propietario una
informacion completa del bien, esto es, su seguridad y liquidez. Por
ello, ante un entorno de contratacion personal la confianza se
evidencia justamente porque la informacion brindada del bien es
suficiente y satisface al adquirente potencial brindandole seguridad y
liquidez de su derecho, claramente es muy diferente a contratar en un
entorno reducido con personas a las que conocemos bien, que en uno
bastante amplio lleno de desconocidos, sin embargo, el primero no es
el ambiente que nos rodea.

Con todo, estando ante un escenario de contratacion personal, la
confianza rige entre los negociantes, esto es asi por razones de tanto
conocimiento de la persona con quien se contrata, como informacion
del bien objeto del contrato, por lo que se ven presentes las
expectativas que necesita el comercio en general para su
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maximizacion, quiere decir, que los bienes sean mas seguros como
liquidos, pues como sefiala North, “el intercambio entre conocidos es
el que ha caracterizado a la mayor parte de la historia econdémica.
Obviamente, las economias o0 conjuntos de socios comerciales en este
tipo de comunidades tienden a ser pequefios” (como se cita en Méndez
Gonzélez, 2008, p. 36).

En consecuencia, si bien esta forma de intercambio conllevaba a que
el comercio se agilice de forma més eficiente a través de una
adquisicion mas confiable a favor del potencial adquirente, en un
contexto como el actual donde el mercado se generaliza y expande
mucho mas, asi como el nimero de transacciones, se requerira de otros
medios para poder alcanzar tanto a la seguridad de los derechos como
de su liquidez en beneficio de los futuros propietarios y del comercio
en general.

24. LA CONTRATACION IMPERSONAL, NUESTRO
ENTORNO.

Conforme va en aumento el nivel de alcance de las contrataciones en
un mercado, se incrementa la cantidad de los bienes dispuestos al
comercio incrementando asi el trafico y, por ende, generando rigueza
al Estado a través de las actividades de los privados. Asi pues, vamos
entrando cada vez a un entorno impersonal y, consecuentemente, de
desconocimiento reciproco.

Una contratacion impersonal se entiende por un contexto en
contraposicién al de uno personal, esto es, pequefio, donde las partes
se tienen confianza entre ellas y la informacién de los bienes son lo
suficientemente segura como para contratar sin riesgo alguno o
minimo, en cambio, en el marco de una contratacion impersonal la
situacion cambia, de estar en un escenario donde se esté en presencia
de un mercado de gran alcance, gran cantidad de bienes prestos a ser
adquiridos y un gran numero de sujetos desconocidos. Esto sefiald
Méndez Gonzélez (2011) respecto al intercambio impersonal:
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Los problemas comienzan a surgir cuando el tamafio del grupo,
las interconexiones entre los grupos y el nimero de
transacciones aumentan hasta el punto que se llega a un entorno
de contrataciébn  impersonal, caracterizada por el
desconocimiento o informacion insuficiente y, por lo tanto, por
la incertidumbre sobre aquellos extremos necesarios para
contratar (p. 75).

Esto nos lleva a pensar en la légica que, si en un entorno de
contratacion personal los derechos contaban con seguridad y liquidez,
en el intercambio impersonal, los derechos no los poseen generando
inseguridad al potencial adquirente. No obstante, teniendo al potencial
adquirente en una situacién de desventaja al carecer de una
informacidn relevante sobre el bien, la presencia del individualismo se
acrecienta.

Asi pues, “desde el punto de vista individualista, el contratante que
tiene informacion valiosa sobre el objeto contractual o la realidad en
la cual se inserta, en principio podria perfectamente omitirla, si ello
acarrea un mayor numero de beneficios” (Pereira Fredes, 2018, p.
153), esto es, donde una parte se aprovecha de la asimetria
informativa, deviniendo esto en un riesgo al negociar.

“Los adquirentes deberian saber siempre de quién son los bienes para
asi contratar con ellos. Esta informacion, igualmente necesaria para
muebles e inmuebles, no es de facil acceso y en ocasiones es
imposible” (Mejorada Chauca, 2012, pp. 140-141).

Es intuitivo que, si una persona que pretende vender un bien de su
propiedad y que conoce de informacion que pudiere perjudicar su
venta, optaria por omitir en mencionar dicha informacioén ya que al
esconderla le genera un mayor beneficio que declararla a su
contraparte y, en consecuencia, que de saberla el potencial adquirente
se desistiria de comprar el bien u optaria por reducir la
contraprestacion. Problemas como este tienen presencia a causa de la
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desconfianza originada ante una contratacion impersonal, donde los
bienes carezcan de seguridad y liquidez, perjudicando asi a los
compradores y al mercado.

En términos de un altruismo moderado segin el profesor Pereira
Fredes (2018):

No impone al contratante que posee la informacion actuar como
un buen samaritano en la fase de negociacion, sino tomar en
consideracion los intereses del otro en el contrato vy, si estos
pueden ser lesionados o sencillamente no satisfechos por la
omision de dicho conocimiento, tiene el deber de informar antes
de formalizar el acuerdo (p. 154).

Asi entonces, las partes no deben de ocultar informacion respecto al
bien que podria contener informacion relevante que ponga en riesgo
la satisfaccion del interés del adquirente potencial que lo motivo a
celebrar dicho convenio, en virtud de ello, aquella informacion que se
puede considerar como relevante para el adquirente debe ser anhelada
como se detall6 en precedencia, esto es, su seguridad y liquidez.

Entorno a ello, el potencial adquirente tiene, en suma, interés por saber
si su transferente es el real propietario y, si aun siéndolo que su titulo
no adolezca de alguna invalidez o ineficacia, y que sobre el bien no
haya imposicion alguna de carga o gravamen constituidas. Esta
informacidn debe ser proveida a quien pretenda adquirir un bien, toda
vez que, cualquier omision a alguno de estos puntos, causaria al
adquirente una ulterior pérdida de ese derecho y, por ende, de sus
expectativas.

De acuerdo con estos términos, estando ante una contratacion
impersonal, la desconfianza se acrecienta pues los bienes carecen de
seguridad y liquidez. Asi pues, el individualismo ayuda a entender
que, al generarse una clara desvinculaciéon y desinterés por las
expectativas de la contraparte, el vendedor no se siente obligado a
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brindarle ni proveerle al adquirente alguna informacion relevante que
por desconocimiento puede que atente contra la posicién contractual
de este altimo.

Tales incertidumbres desincentivan a los potenciales adquirentes a
contratar ya gue se veran intranquilos al carecer de una certeza que les
pueda acreditar que su derecho de propiedad permanezca a su favor o
al menos con las expectativas que estos tenian al contratar. Esto genera
costos, ya que el individuo deberéa hacer un trabajo arduo para poder
despejar las incertidumbres que involucren la falta de seguridad y
liquidez, esto es, que “los defectos en las facultades del vendedor bien
porque no es el real titular o siéndolo, carece de facultades de
disposicion suficientes, y que respecto a la preexistencia de cargas
ocultas” (Méndez Gonzélez, 2011, p. 77).

Muchas de esas incertidumbres juridicas generan costos de trabajo
para los agentes econdmicos, asimismo, despejar dichas
incertidumbres no es tarea simple, ya que muchas de ellas no pueden
ser percibidas en el plano factico, por ejemplo, la hipoteca, u otras
dependen de una revision de los contratos que dieron nacimiento al
derecho del vendedor, ya que, de encontrarse alguna causal de
ineficacia o de invalidez, el real propietario tiene derecho a una
reivindicacion de su bien, por ende, tener que “despejar todas esas
incertidumbres cada potencial adquirente habria de consagrar mucho
tiempo y mucho esfuerzo a informarse sobre el estatuto juridico de los
bienes que desea adquirir e investigar las posibles cargas a las que
podrian estar sujetos” (Méndez Gonzalez, 2011, p. 78).

Desde ya se podria plantear la idea que, ante un escenario como el de
una contratacion impersonal se requiere que los bienes puedan volver
a un estado de seguridad y liquidez como era en un escenario personal,
puesto que, “es posible aumentar la seguridad del derecho y, al propio
tiempo, su liquidez, pero para ello, se requiere una intervencion del
Estado, no solamente normativa, sino también institucional” (Méndez
Gonzélez, 2011, pp. 79-80).
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2.5. LA POSESION, UNA FUENTE DE INFORMACION -
SUFICIENTE - PARA LOS BIENES MUEBLES.

La posesion es una fuente de informacion, pero no tiene el mismo
significado ni alcance en un bien mueble que un inmueble. Si nos
encontramos ante la adquisicion de bienes inmuebles, la posesion
como fuente de informacidn no bastara para que un adquirente pueda
sentirse tranquilo con su acreencia, sino que, ademas, debera revisar
detalles del bien en Registros Pdblicos, Municipalidades, etc. En
cambio, tratdndose de bienes muebles que en principio no requieren
de mayores formalidades como las registrales, salvo bienes muebles
susceptibles de inscripcion, la posesion tiene una funcién mucho mas
profunda, pues tomando en consideracion su naturaleza movible sera
por medio de la tradicién lo que ocasione el cambio de la posesion de
un mueble de una persona a otra, esto es, el intercambio de un titular
a otro y obtener como consecuencia transito en el mercado.

En esa misma linea, la normativa debe brindarle un tratamiento
especial que permita obtener un resultado eficiente, adecuado a su
naturaleza y a su circulacion en el mercado, por ello, no se puede
pretender tutelar al adquirente de buena fe y a titulo oneroso de un bien
mueble igual a como se tutela a uno que adquiere un bien inmueble,
aqui el comportamiento de las personas en el mercado servira para
modular este especial trato.

3. LA ADQUISICION A NON DOMINO EN EL ARTICULO
948 DEL CODIGO CIVIL.

Habiamos mencionado de forma breve lo importante que es promover
los intercambios voluntarios para el mercado y, por ende, para todos.
Sobre esto Falzea (2006) sefial6 que:

En los tiempos modernos, la exigencia de hacer mas agiles las distintas
formas de circulacion juridica de los bienes, ocasionada por la
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expansion del comercio y de los traficos, asi como por la
intensificacion del ritmo de las relaciones econdémicas, ha impuesto
una proteccidn reforzada de los terceros y, en sentido contrario, una
menor garantia de los derechos preexistentes y de las situaciones
juridicas preconstituida (p. 177).

Es asi que, el clasico aforismo del “nemo plus iuris transferre potest,
quam ipse haberet”, es un aforismo juridico propio del derecho
romano, segun cual nadie puede transferir mas derecho del que tiene,
esto claro, era considerado como una maxima donde la idea de que se
reconozca que un no propietario puede disponer de aquello que no le
pertenece solia sonar aberrante e impensable. No obstante, en la
actualidad el mercado contemporaneo ha demostrado tal grado de
dinamismo en términos de la circulacién de los bienes, que ahora es
considerado casi de forma pacifica que, a mayor facilidad y fluidez en
la circulacion de los bienes, se genera mayor riqueza en el mercado,
por lo que, desde una mirada mas contemporanea, seria eficiente
generar excepciones a tal aforismo que es un claro postulado de la
seguridad estatica. Términos como seguridad dinamica y seguridad
estatica fueron definidos por Moisset De Espanés (2003) bajo las
siguientes lineas:

La llamada seguridad estatica, es decir proteger al derecho-
habiente, 0 a la relacion que existe entre el sujeto y una cosa,
frente a las turbaciones o ataques de terceros que se inmiscuyan
en esa relacién y, por otra parte, la seguridad dinamica, o de
trafico, procurando brindar proteccion a los terceros que se ven
involucrados en la circulacion de la riqueza (p. 19).

En ese entender, dentro de las relaciones del Derecho comin, la
posicion del verus domino lo faculta en interponer una accion
reivindicatoria para poder recuperar la posesion del bien — salvo que
haya mediado usucapion — a pesar de que el tercero haya adquirido a
titulo oneroso y de buena fe, esto lo entendemos como la regla de
reivindicabilidad ilimitada, la cual mantendria su vigencia si es que se
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aplicara a ultranza el aforismo del “nemo plus iuris transferre potest,
guam ipse haberet”, esto sin duda en un entorno como el nuestro, de
suma desconfianza e inseguridad en el mercado donde el acceso a la
informacidn es limitado, resulta sumamente ineficiente por no decir,
inseguro, pues el tercero que adquiere a titulo oneroso y de buena fe,
no podré excluir a terceros ya que el verus domino tendré expedito su
derecho a reivindicar el bien en cualquier momento, desalentando asi
el trafico juridico.

Ahora bien, como veremos la posicion asumida por el Codigo Civil
peruano de 1984, propia de un sistema espiritualista, es apostar por la
seguridad dinamica facilitando asi la circulacion de los bienes en el
mercado Yy, con la adopcién de las adquisiciones a non domino, se
permite ello.

Entonces, los bienes por los cuales contraten los subadquirentes no
podran ser reivindicados por el propietario original, sin duda alguna
perjudicado. Para que esto ultimo pueda configurarse, sera necesario
que el tercero subadquirente haya adquirido el derecho onerosamente
y con buena fe, pues como veremos, “la buena fe del subadquirente en
tanto se trate de un acto a titulo oneroso y haya acompafiado de una
conducta positiva y diligente constituye una valla a la pretension
reivindicatoria” (Goldenberg, 2005, p. 506).

4. LA REGLA TRANSVERSAL: SOLO ES PROTEGIDO
QUIEN ADQUIERE A TITULO ONEROSO Y DE BUENA
FE.

No es nuevo mencionar que nuestro sistema cuando se trata de la
proteccion de terceros adquirentes, hace una distincion entre estos y si
se quiere decir, un zarandeo entre todos los adquirentes, puesto que,
no es igual proteger a un subadquirente que haya pagado por el bien a
uno gue lo haya recibido gratis, como tampoco es igual, que el sistema
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proteja a un subadquirente que no sepa que quien le vende el bien no
es el real propietario a uno que sabe que su supuesto enajenante carece
de la legitimidad para disponer.

Es asi que, el sistema en estas disquisiciones adopta una posicion que
serd transversal a las relaciones privadas, toda vez que, en pos de la
coherencia habra varios supuestos regulados donde de forma explicita
0 — como veremos — implicita, se proteja a un tercero de buena fe y a
titulo oneroso.

41. LABUENAFE COMO FILTRO PARA TUTELAR AL
TERCERO ADQUIRENTE.

Los comportamientos que realicen las personas deben ser promovidos
por actitudes y motivos de rectitud, por ello, el ordenamiento juridico
es el primer interesado en que estas practicas sean promovidas por
moviles honestos y, asi, sean amparadas y premiadas, no asi a los actos
deshonestos y, es por ello que, el orden juridico genera consecuencias
distintas exponiendo el interés que tiene en promover los actos
transparentes. La proteccion a quien actla de buena fe es un claro
ejemplo de cdmo nuestro sistema le preocupa desincentivar conductas
no dignas de tutela.

Ahora bien, la forma en como la buena fe se deba valorar en las
relaciones privadas dependera de las circunstancias en la que se
encuentre la situacion juridica subjetiva concreta.

La buena fe es una fuente heteronoma de obligaciones implicitas, esto
es, la ley sera la que integre a la relacion juridica un parametro de, a
veces, una conducta que deba realizarse, como una forma de
interpretacion o como limite al ejercicio de ciertos derechos, esto
significa, que estaremos ante la presencia de una buena fe objetiva,
toda vez que, se impondra una regla de conducta y, en otros casos, la
buena fe se representard como una creencia razonable y legitima
respecto de una situacion juridica subjetiva en concreto, en estos casos
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nos encontraremos ante una buena fe subjetiva, por ello Diez-Picazo
(2019) senalaba en el prologo a Wieacker que: “en esta linea 0 en este
plano la buena fe no pasa del nivel de las creencias o las
representaciones mentales del sujeto” (p. 13).

En nuestro Cddigo Civil de forma difusa se pueden encontrar
supuestos de buena fe subjetiva u objetiva, otras por medio de la
interpretacién que se les pueda dar como es el caso del articulo 948
del Cddigo Civil donde estaremos ante una relacion juridica entablada
pero que ordinariamente no produciria efectos, esto es, la produccion
de los efectos del negocio o acto juridico no van a poder afectar a las
partes celebrantes porque una de ellas, en particular la parte que
enajena el bien mueble, no tiene legitimidad para disponer del mismo,
es decir, no es propietario de la cosa.

En virtud a ello, se pide a quien adquiere el bien de un no propietario
gue tenga justificadas razones para creer que lo es, es decir, se le exige
gue tenga la creencia razonable de que la parte que le ofrezca el bien
mueble sea el real propietario, para ello es que el adquirente se vera
en la necesidad de suministrarse cierta informacion que lo lleve a creer
ello, pues como sefialamos en precedencia, todo adquirente en general
y por naturaleza, busca informarse, busca tener el conocimiento
necesario hasta el punto de verse seguro de que el bien que va a
adquirir le produzca beneficios que superen los gastos que incurri6 al
informarse porque como sera intuitivo entre nosotros, informarse
cuesta. Bullard Gonzalez (2006) refiriéndose a los costos de
informacidn sefialaba que:

Contar con informacion tiene un costo. La informacion no se
crea en el vacio. Desde la contratacion de abogados para
determinar la situacién de un bien, la identificacion entre las
partes, la revision de ofertas, la difusion de publicidad, el
tiempo de estudio y blsqueda, etc., generan costos para la
sociedad, y en particular para las partes. Como todo costo, su
reduccion serd positiva y el Derecho estd en capacidad de
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reducir esos costos estableciendo incentivos adecuados
mediante el uso de reglas legales (p. 441).

El legislador consciente de la idea de que un adquirente para que pueda
informarse debera de incurrir en varios costos, ocasionando que las
transacciones comerciales sean mucho mas pausadas sin que al final
se pueda asegurar que quien adquiere sera el nuevo propietario de la
cosa.

Es asi que, el legislador trata de formular una fattispecie en donde, el
adquirente de un bien mueble deposite su creencia legitima en un signo
publicitario de quien le dispone el bien, esto es, la posesion que tenga.
Entonces, segun las lineas del articulo 948 se pide al adquirente que
tenga buena fe pero que ésta sea depositada en la posesion, ya que
como se afadio lineas atrés, serd una fuente de informacion suficiente
ahorrandole al adquirente en tener que acudir a otras varias fuentes de
informacidn, reduciéndole asi los costos de transaccion que
normalmente incurriria.

En esta linea de ideas, la posesion ‘“suscita en los demas la
representacion o la creencia en la existencia de una titularidad o de un
derecho, cualquiera que sea la naturaleza de éste. Quien posee hace
creer que tiene un derecho que justifica su posesion” (Diez-Picazo,
2007, p. 551). Esto ultimo, claro esta, nos lleva a la importancia que
tiene la apariencia en las situaciones juridicas.

Asi entonces, cuando el articulo sefiala que quien de buena fe recibe
de otro la posesion de una cosa mueble, involucra pensar que esta
buena fe es una de corte subjetivo, pues el adquirente debera creer,
pensar, de forma razonable que su transferente es el real propietario,
dicha razonabilidad estard presente porque este Ultimo tendra la
posesion del bien y nuestra normativa sefiala de forma explicita que el
poseedor se presume propietario (articulo 912 del Codigo Civil), esta
“presuncion de dominio o de titularidad real, a favor del poseedor en
concepto de duefio o del titular de un derecho real, enraiza ésta en el
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acto adquisitivo. No es una presuncion abstracta” (Vallet de
Goytisolo, 2005, p. 276). En palabras de Alterini (2005) expresa la
siguiente idea:

Se alude a la buena fe subjetiva, si se apunta a la creencia del
adquirente de que su adquisicién de derechos, 0 mejor, que su
emplazamiento en determinada situacion juridica es conforme
a Derecho. Se trata de una creencia equivocada de quien
persistio en el error pese a su proceder diligente o sea que el
error es excusable (p. 154).

Es asi que, se genera la apariencia que jugard un rol protagénico
estando ante una persona que genera una percepcion falsa, pues quien
me vende no es el real duefio del bien mueble, pero aparenta serlo y
hace creer a la otra parte que lo es, ignorando su falta de legitimidad
y, “por ser inocente, por tener un estado de ignorancia acerca del vicio,
por desconocerlo, la legislacion lo protege” (Rodovalho, 2014, pp. 73-
74).

Al ordenamiento juridico le interesa premiar la creencia razonable, la
buena fe que el adquirente tuvo al momento que se le entregue la
posesidn como propietario es una de las exigencias que se le impone
para que su adquisicion se vea protegida, la otra como se analizara y
que se encuentra ausente en nuestro articulo 948, es la onerosidad del
titulo.

4.2. LA ONEROSIDAD DEL TIiTULO PARA TUTELAR AL
TERCERO ADQUIRENTE.

La onerosidad en los negocios o0 actos juridicos refiere a que ambas
partes tengan presenten un nivel de sacrificio que deban realizar en la
operacion, este sacrificio normalmente se materializar a través de
diversas prestaciones de dar, hacer o no hacer, por citar algunas. No
necesariamente cualquier operacion que involucre una suma dineraria
sera calificada como onerosa, sino cualquier operacién donde ambas
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partes tengan que hacer algo para que se les pueda otorgar la utilidad
esperada.

El ordenamiento juridico si bien apremia la buena fe con la que se
actla o se cree, también el sacrificio patrimonial que se realiza en la
operacion es importante, piénsese por citar en la permuta, usufructo
oneroso, mutuo, compraventa, arrendamiento, superficie, en
contraposicién a los negocios juridico gratuitos en el cual podemos
citar actos de liberalidad como la donacion, puesto que aqui, solo una
de las partes y no ambas, ejecutara las prestaciones, “son liberales,
ademas de la donacién, todos los contratos que presentan este
elemento: es decir, tiene en su razon justificativa, la intencién de
enriquecer a otro desinteresadamente” (Roppo, 2009, p. 409).

Asi pues, lo que se busca con ello es que se vea protegido quien
también haya visto disminuido su patrimonio desde que celebro el
negocio juridico y no se proteja a quien solo ha sido beneficiado sin
dar algo a cambio, en este escenario, es justificado que se restituya el
bien recibido a pesar de haber actuado de buena fe, toda vez que, no
tiene perjuicio alguno en restituirlo ya que recibi6 el bien sin dar algo
por este.

Esta l6gica de forma correcta ha sido, por ejemplo, integrada en
nuestro derecho positivo en el articulo 2014 sobre adquisiciéon de un
tercero, pero respecto de un inmueble, en nuestro articulo 948 no
sefiala de forma explicita que el tercero que adquiere el bien deba
adquirirlo a titulo oneroso, entonces ¢podemos interpretar que pueda
ser protegido incluso cuando adquiera a titulo gratuito? La respuesta
para nosotros como se vera, es negativa.

63


https://doi.org/10.47796/derecho.v13i13.906

Revista Derecho, 13, jun-nov, 2023
ISSN: 2415-6752 | ISSN-e: 2617-264X
https://doi.org/10.47796/derecho.v13i13.906

5. LA ONEROSIDAD ESTA -IMPLICITA- EN EL
ARTICULO 948.

Para afirmar que el articulo 948 del Codigo Civil protege a quien
adquiera a titulo oneroso el bien mueble debemos recurrir a la
interpretacién para descifrar la razonabilidad que dicha afirmacién
pueda tener, es asi que, por medio de una interpretacion sistematica
podemos recurrir a otras normas que compartan similar sentido, para
que pueden ayudar a esclarecer la interrogante planteada y asi, poder
aclarar su sentido y alcances.

Si bien varias normas exigen que ante una adquisicion de un tercero,
para que pueda estar protegida debe ser onerosa como lo sefialan los
articulos 197 respecto a que la accion pauliana no perjudica al tercero
que adquirid el bien a titulo oneroso, articulo 194 que refiere que la
simulacion no perjudica al tercero que adquiri6 de buena fe y a titulo
oneroso, articulo 2014 que protege al tercero adquirente, articulo 665
sobre adquisicién a un heredero aparente, en todos estos supuestos
citados, se exige de forma explicita que al adquirente se le haya
transferido el bien de forma onerosa

En ese sentido, el Codigo Civil mantiene una linea de coherencia que
es transversal en todo el codigo, apuntando asi a una debida
sistematicidad, por lo que, la primera impresion que tendriamos es que
el articulo 948 no es la excepcion, sin embargo, estas normas
contienen dentro de su fattispecie bienes tanto muebles como
inmuebles. Pero hay otras normas pensadas solo en transferencias
mobiliarias que nos pueden confirmar esta interpretacion, como son
las normas del pago indebido en el libro de obligaciones.

5.1. ENAJENACION DEL BIEN MUEBLE QUE ES
RECIBIDO, PERO COMO PAGO INDEBIDO.

Es necesario antes precisar que todo pago involucra una atribucion o
desplazamiento patrimonial con causa, satisfactorio y liberatorio, pues
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gracias a éste se le proveera al acreedor de la utilidad esperada por él
y el deudor dejaréa su situacion juridica de desventaja.

El cumplimiento (pago) necesita de una causa pues requiere de la
previa existencia de un titulo que justifique la atribucién patrimonial,
es también satisfactorio ya que, por medio de él, el acreedor podra
tener por satisfecho su interés por que hay “conformidad entre lo
ocurrido y lo previsto” (Hinestrosa, 2007, p. 572) y, liberatorio porque
“el cumplimiento de las obligaciones no interesa solamente al
acreedor, por ser el contenido de su derecho, sino atafie también al
deudor, ya que mediante €l se libera” (Turh, 2007, p. 261).

Ante ello, hay desplazamientos patrimoniales sin causa por error del
solvens, este supuesto es conocido como pago indebido, donde no se
requiere de la voluntad de las partes para que sea merecedor de tutela
restitutoria, toda vez que, la obligacion de restituir el bien producida
por el pago indebido serd integrada a la relacion juridica, pues el pago
indebido es una fuente de obligaciones heterénoma, generando como
consecuencia, la restitucion del bien entregado de forma indebida.
Dicha consecuencia nacera con el solo acaecimiento del supuesto de
hecho descrito en la norma para que exista una obligacion de
restitucion.

Ahora bien, generando un dialogo entre la figura del pago indebido y
la adquisicién de bien mueble por un no propietario, debemos hacer
mencién a los articulos 1270 y 1272 del Cédigo Civil, donde se
consideran como supuestos de hecho que el accipiens enajena el bien
a un tercero, pero, que el bien que tenga el accipiens lo haya recibido
como pago indebido del solvens.

Imaginemos el siguiente caso, Ticio (vendedor) y Cayo (comprador)
celebran un contrato de compraventa de bien mueble que después es
resuelto, por ende, Cayo debe devolver el bien a Ticio pero hasta que
ello no suceda, Cayo seguird teniendo la posesion del bien mas no la
propiedad del mismo. Aprovechando tener la posesion, Cayo decide
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transferir el bien a Sempronio, en este supuesto, Sempronio es tercero
respecto a la relacion obligacional existente entre Ticio y Cayo, la
pregunta es ¢la eventual pérdida del bien adquirido por Sempronio
depende de la onerosidad de la adquisicion? La respuesta es
afirmativa.

Segun las lineas de los articulos 1270 y 1272 describen varios
supuestos de hechos donde la onerosidad y la buena fe generan
consecuencias distintas para el solvens y para el tercero, los podemos
sintetizar en los siguientes supuestos y consecuencias:

i)

Si el accipiens de mala fe enajena a titulo oneroso el bien a un
tercero de mala fe, el solvens puede exigir la restitucion del bien
y, al accipiens y al tercero, la indemnizacion de perjuicios.
(primer parrafo del articulo 1270).

Si el accipiens de buena fe enajena a titulo gratuito el bien a un
tercero de buena fe, el solvens puede exigir la restitucion del
bien. (segundo parrafo del articulo 1272).

Si el accipiens de buena fe enajena a titulo oneroso el bien a un
tercero de buena fe, el solvens puede exigir el precio del bien o
ceder la accion para hacerlo efectivo a quien acept6 de buena fe
el pago indebido. (primer parrafo del articulo 1272).

Si el accipiens de mala fe enajena a titulo oneroso el bien a un
tercero de buena fe, el solvens puede exigirle al accipiens el
valor del bien mas la indemnizacién de perjuicios. (segundo
parrafo del articulo 1270).

Si el accipiens de buena fe enajena a titulo oneroso el bien a un
tercero de mala fe, el solvens puede exigir la restitucion del bien
y el tercero pagara la indemnizacion de perjuicios. (segundo
parrafo del articulo 1272).
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vi) Si el accipiens de mala fe enajena a titulo gratuito el bien a un
tercero de buena fe, el solvens puede exigir la restitucion del
bien y el accipiens pagara la indemnizacién de perjuicios.
(tercer y cuarto parrafo del articulo 1270).

vii) Si el accipiens de buena fe enajena a titulo gratuito el bien a un
tercero de mala fe, el solvens puede exigir la restitucién del bien
y el tercero pagara la indemnizacion de perjuicios. (segundo
parrafo del articulo 1272).

viii) Si el accipiens de mala fe enajena a titulo gratuito el bien a un
tercero de mala fe, el solvens puede exigir la restitucion del bien
y, al accipiens y al tercero, la indemnizacion de perjuicios.
(primer parrafo del articulo 1270).

Las consecuencias son diversas y dependeran de la buena fe del tercero
como del sacrificio que haya asumido para adquirir el bien mueble.
Segun el tercer y cuarto supuesto, cuando el titulo de la transferencia
es oneroso Y el tercero actud de buena fe, esto es, tuvo la creencia
razonable de que su transferente era el real propietario, adquiere la
propiedad del bien, no por la legitimidad del accipiens, porque nunca
la tuvo, sino por una disposicion expresa (articulo 948 del Cddigo
Civil) que protege la apariencia.

Es por ello que, una correcta interpretacion del articulo 948 nos debe
llevar a la conclusién de que el titulo de adquisicién del tercero es
siempre oneroso para que éste pueda verse protegido, toda vez que, Si
esto no fuera asi, una interpretacion errada de la norma nos llevaria a
afirmar que se podria proteger al tercero que adquirié gratuitamente el
bien y cabria la pregunta, ¢cuéles serian las consecuencias de que se
proteja a un tercero a titulo gratuito?

Pues segun los supuestos, segundo, sexto, séptimo y octavo, la
consecuencia es que quien haya efectuado el pago indebido, pueda
exigir la restitucion del bien y, ademas, la correspondiente
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indemnizacion de perjuicios al accipiens o al tercero si han actuado de
mala fe, esto es, para el accipiens, saber que el bien que el solvens le
entregd como pago era indebido o, haber conocido que la relacion
contractual haya devenido en ineficaz y, a pesar de ello enajenarlo v,
para el tercero, conocer que el bien que le enajend el accipiens no era
de su propiedad

Cabe afiadir que ninguna de estas consecuencias estan en el articulo
948, pues la unica consecuencia esgrimida en el articulado es que el
tercero adquiera la propiedad, lo que intuitivamente implica la no
restitucion del bien cuando el tercero ha adquirido de buena fe, pero,
ademads, a titulo oneroso.

Ahora bien, la pregunta seria ¢todos los supuestos normados en el
articulo 948 son adquisiciones de bienes otorgados como pago
indebido?

La respuesta es que no, porque en principio la adquisicién a non
domino del articulo 948 no supone que el bien transferido haya sido
entregado al transferente como pago indebido, lo que acabamos de
hacer es por medio de una interpretacion sistematica servirnos de otros
dispositivos legales que nos permitan afirmar que la fattispecie del
articulo 948 necesita de una adquisicion onerosa, pero ¢si el bien
transferido no ha sido entregado como pago indebido al transferente,
cabe la proteccion a quien adquiere a titulo gratuito?

Creemos que tampoco, y como se afirmé en precedencia, el articulo
948 es uno de muchos otros supuestos de adquisiciones por un no
propietario y, la premisa por la que parte la posicion adoptada en
nuestro Caédigo Civil es que al tercero se le deba exigir también un
sacrificio para asi poder equilibrar esa pérdida con su ganancia
percibida, si no fuera asi, de haber adquirido el bien de forma gratuita,
el contrato devendria en ineficaz, porque estaria adquiriendo el bien
de un no propietario, por lo que el real duefio del bien puede exigir la
reivindicacion del bien mueble.
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Ledn Barandiaran (1954), por ejemplo, comentando el articulo 1100
del Cddigo Civil peruano de 1936 referido a la accion pauliana, sefiala
que: “serie de transferencias patrimoniales solo se detendr el alcance
de la revocacion cuando el adquirente exhiba copulativamente como
caracteres de su titulo, el ser oneroso y de buena fe. Los posteriores
subadquirentes quedan indemnes” (pp. 204-205).

Ahora bien, imaginese que Ticio es duefio de un celular Nokia antiguo
y se lo presta a Cayo por todo el dia para su uso, Sempronio quien no
tiene un celular, se ve interesado en el celular que posee Cayo, y este
altimo consciente de la necesidad que tiene Sempronio, le regala el
celular, Sempronio por su parte acepta la oferta y la entrega del
mueble.

En este supuesto, el bien que ha recibido el tercero (Sempronio), podra
ser via accion reivindicatoria (articulo 927 del Codigo Civil) devuelto
al verdadero propietario (Ticio) al tener un titulo gratuito, pues esto va
determinar que, al quitarle el bien al tercero y devolverlo al real duefio,
las situaciones se restablezcan como en un inicio estuvieron, Ticio con
el celular y Cayo junto con Sempronio sin el celular. Si Sempronio
pretendiera quedarse con el bien, la figura a la que podria recurrir es a
la adquisicion por prescripcion adquisitiva (articulo 951 del Cédigo
Civil), dependiendo de la buena fe 0 mala fe que tenga, adquirida la
propiedad por usucapién el bien se vuelve irreivindicable.

Pero, si Sempronio hubiera pagado por el celular y tuviera buena fe,
la situacion cambia, porque como afirmarnos, el contrato de
compraventa seria plenamente eficaz entre Cayo y Sempronio porque
estaria amparado por el articulo 948.

5.2. LAS OPCIONES QUE TIENE EL SOLVENS PARA CON
EL ACCIPIENS QUE SE ENRIQUECIO AL ENAJENAR
EL BIEN QUE RECIBIO COMO PAGO INDEBIDO A UN
TERCERO DE BUENA FE.
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Pensemos ahora en que Ticio es duefio de un celular Nokia antiguo,
pero éste se lo entrega a Cayo como pago por una obligacion que
tenian pendiente, Cayo al tener en su patrimonio el celular decide
vendérselo a Sempronio. Después de esto, Ticio se da cuenta que el
celular Nokia que le entregd a Cayo no era el que originalmente iba a
servir como pago, sino que le habia entregado el ultimo modelo
entrante, por lo que va donde Cayo y le exige que le devuelva el celular
gue le dio.

Bajo este escenario, nos encontrariamos ante un pago indebido por
error de hecho en su variante relativa, ya que falta un elemento que es
importante para la relacion obligacional, aqui pues, siguiendo a
Bustamante Alsina “existe titulo, pero el solvens incurre en error sobre
los elementos que la ley considera trascendentes” (como se cita en
Barchi Velaochaga, 2010, p. 75), toda vez que, se esta direccionando
contra el principio de identidad del pago al estar pagando con otro bien
distinto, salvo la aclaracién, de que el bien que es distinto al
comprometido haya sido aceptado por el accipiens y con
conocimiento del solvens, en cuyo caso, este desplazamiento
patrimonial no seria calificado como pago indebido sino como una
dacion en pago.

Bajo el ejemplo descrito, lo que le quedaria por hacer a Ticio es exigir
no la restitucion del bien, sino el precio del bien solo si el accipiens
(Cayo) vendié el bien que acepté como pago indebido de buena fe
(primer parrafo del articulo 1272), pero si el accipiens hubiera vendido
el bien que recibi6 de mala fe, el solvens (Ticio) podra exigir el valor
del bien y la indemnizacidn de perjuicios (segundo parrafo del articulo
1270).

Notese la distincion entre ambos supuestos, en el primero donde el
accipiens que enajend el bien que recibi6 como pago indebido de
buena fe, el solvens podra exigirle la restitucion del precio
(contraprestacion) pero, si el accipiens enajend el bien que recibid
como pago indebido de mala fe, el solvens podra exigirle la restitucion
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del valor del bien més la indemnizacién de perjuicios. En un caso se
pide el precio de venta y en otro el valor del bien, Osterling y Castillo
(s.f.) sefialan sobre esto ultimo lo siguiente:

Debemos precisar que entre el valor y el precio podrian existir
diferencias, eventualmente considerables, ya que este Gltimo
podria ser mayor 0 menor que el valor del bien. Asimismo, la
restitucion del valor del bien supone una deuda de valor, en
tanto que la devolucion del precio referida al monto nominal
estipulado en el contrato (p. 15).

Por lo mismo, citando el ejemplo de Barchi (2011) cuando sefiala que:

Si el accipiens que ha recibido de mala fe un bien que vale 100,
lo enajena a un tercero que lo recibe de buena fe, por el precio
de 80, entonces el accipiens de mala fe debe restituir al solvens
el valor; es decir, 100 y no 80, que es el precio recibido. El
problema se presenta cuando el bien que vale 100 se enajena a
un precio de 120 (p. 49).

Puede verse aqui, cdmo es que la forma en que el accipiens haya
aceptado el bien como pago indebido, es decir, de su buena o mala fe,
afectara en aquello que pueda exigir como restitucion el solvens.

Ahora bien, cabria afadir ;cuando el accipiens recibe un bien
indebidamente de buena fe?, pues asi como el solvens incurren en error
al pagar, el accipiens también puede incurrir en error al aceptar dicho
pago puesto que “en materia de pago indebido, el accipiens sera de
buena fe cuando siendo acreedor cree, por error, que la prestacion que
recibe es la que realmente decia entregarsele; cuando no siendo
acreedor, esta persuadido de que verdaderamente lo es” (Moisset de
Espanés, 1992, p. 56), es decir, “cree que le es debido el bien” (Barchi
Velaochaga, 2010, p. 86).

En este escenario el accipiens recibe ilegitimamente la posesion del
bien mueble, ilegitima, pero de buena fe, apelando asi a su ignorancia
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de error de hecho o de derecho (articulo 906 del Cddigo Civil). Cabe
la pregunta ¢ hasta qué momento puede afirmarse que el accipiens haya
conservado su buena fe?, pues hasta que las circunstancias permitan
al poseedor creer gue posee legitimamente o, en todo caso, hasta que
sea citado en juicio, si la demanda resulta fundada (articulo 907 del
Cadigo Civil).

Por lo que, si el accipiens después de que el solvens de forma indebida
le efectue la tradicién del bien, que es como pago y, éste Gltimo le
exija la restitucion del bien antes de enajenarlo a un tercero, tendra
mala fe, pero, si el accipiens enajena el bien a un tercero antes de que
el solvens le reclame su derecho, sera un accipiens de buena fe.

Cabe hacer la advertencia, de que el solvens podra exigir la restitucién
del bien hasta un plazo de cinco afios (articulo 1274 del Cédigo Civil),
por lo que si bien la accidn personal, la real y la de nulidad prescriben
a los 10 afios (inciso primero del articulo 2001 del Cédigo Civil), solo
hasta los 5 primeros afios se podra exigir la tutela restitutoria con
seguridad, mas la ineficacia en sentido amplio del acto o negocio
juridico podra ser declarada hasta los 10 afios, 0 incluso mas si es que
no hay oposicion de quien en favor corre dicho plazo.

6. LOS BIENES MUEBLES PERDIDOS Y ADQUIRIDOS
CON INFRACCION DE LA LEY PENAL QUE SON
ENAJENADOS ANON DOMINO. UN CONTRASENTIDO
EXPLICITO.

La ultima parte del articulo 948 del Codigo Civil es totalmente
contradictoria con su primera parte hasta aqui estudiada, sus lineas son
Como sigue:

“Se exceptuan de esta regla los bienes perdidos y los
adquiridos con infraccién de la ley penal”. (El énfasis es
afiadido)
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Se puede ver sin dejar lugar a la duda, que podemos separar ambas
partes del articulado sin mayor dificultad porque la contradiccién entre
ambas es notoria, ya que segln esta Ultima parte descarta que, aquellos
terceros que hayan “adquirido” la propiedad de bienes muebles que
hayan sido perdidos o adquiridos con infraccion de la ley penal, no
podran verse protegidos por la legitimacion aparente. En ese sentido
“esta excepcion genera una incoherencia en el sistema de
transferencias de bienes muebles, pues al adquirente no le basta con la
apariencia gque genera la posesidn, sino que queda obligado a
informarse respecto a la procedencia del bien” (Barchi Velaochaga,
2011, p. 48).

Ahora bien, nos detendremos en algunos supuestos contemplados
como excepciones a la proteccion otorgada por la apariencia, en
particular, a los delitos contra el patrimonio regulados en el Codigo
Penal.

6.1. ENAJENACION A UN TERCERO ADQUIRENTE DE
BIENES QUE FUERON APROPIADOS
ILICITAMENTE.

El articulo 948 del Cadigo Civil nos remite a la norma penal, entre uno
de ellos esta el articulo 190 del Caodigo Penal, segun el articulado, se
describe el delito de apropiacién ilicita comdn que se coloca en el
supuesto de hecho donde a una persona se le hace entrega de un bien
mueble conforme a un titulo que no otorga el dominio, por lo que,
queda pendiente la obligacion restitutoria o reintegrativa de dicho
bien, es asi que, el delito se llega a configurar cuando el deudor no
restituye el bien con la finalidad de obtener un beneficio personal o
para un tercero.

Este delito involucra que la persona que obtenga la posesion del bien
mueble, se le haya entregado en base a la confianza depositada, para
un encargo en especifico.

73


https://doi.org/10.47796/derecho.v13i13.906

Revista Derecho, 13, jun-nov, 2023
ISSN: 2415-6752 | ISSN-e: 2617-264X
https://doi.org/10.47796/derecho.v13i13.906

Pensemos, por ejemplo, Ticio es propietario de una camara Gopro
modelo Hero 9 y se la da en préstamo a Cayo para que se la cuide y
conserve en buen estado mientras que Ticio emprende un viaje por
trabajo, Cayo aprovechando en tener la posesion de la cAmara, decide
vendérsela a Sempronio, quien le paga por la camara la cantidad de S/
1300,00 soles. Ticio vuelve de su viaje y conoce la noticia, por lo que
muy disgustado logra ubicar a Sempronio y le exige que le dé la
camara, a lo que Sempronio se niega.

Bajo esto expuesto ¢Sempronio adquirié la propiedad de la camara?
¢ Ticio podra exigir la reivindicacion del bien? Cifiéndonos a la linea
literal del articulo 948, Sempronio no adquiriria la propiedad del bien,
pues lo ha adquirido con infraccién a la ley penal, en particular, el
delito de apropiacion ilicita.

Si estuviéramos ante un pago indebido que es recibido de mala fe por
el accipiens, esto es, sabiendo que el pago que acepta no le es debido,
incurriria en el delito aqui mencionado y, por ende, tendra la
obligacidn de restituir el bien a su real propietario, porque el accipiens
sabiendo que tiene la obligacion de restituir el bien, decide de forma
voluntaria quedarse con él para su propio provecho hasta el punto de
decidir en venderlo para conseguir para si una suma dineraria, por
ende, se puede sefialar que “en la enajenacion del bien por el accipiens
de mala fe no se produce la transferencia de la propiedad a non domino
en virtud del articulo 948, pues aquel habria incurrido, al adquirirlo,
en apropiacion ilicita” (Barchi Velaochaga, 2011, pp. 48-49).

Consecuentemente, puede observarse una clara contradiccién entre el
articulo 190 del Cddigo Penal y el 1270 del Codigo Civil, pues en el
primero, la consecuencia es la restitucion del bien gracias a la Gltima
parte del articulo 948, en cambio el segundo impone que se devuelva
el valor del bien porque parte de la premisa de que ya no se le podria
pedir la restitucion del bien al tercero.

74


https://doi.org/10.47796/derecho.v13i13.906

Revista Derecho, 13, jun-nov, 2023
ISSN: 2415-6752 | ISSN-e: 2617-264X
https://doi.org/10.47796/derecho.v13i13.906

Por ende, el supuesto en el cual el accipiens de mala fe enajena a titulo
oneroso el bien a un tercero de buena fe, el solvens podra conseguir la
restitucion del bien, atentandose asi contra la seguridad que brinda la
apariencia dentro de un mercado.

6.2. ENAJENACION A UN TERCERO ADQUIRENTE DE
BIENES PERDIDOS.

Entre las modalidades de dicho delito, el articulo 192 regula la
apropiacion irregular del bien ajeno, cuando la apropiacion es sobre
un bien mueble perdido, es decir, la persona lo encontr6, en principio
deberé observar lo dispuesto por el articulo 932 del Codigo Civil, el
articulo al cual nos remite la Gltima parte del articulo 192 antes citado,
aquél articulado establece que, “quien halle un objeto perdido esta
obligado a entregarlo a la autoridad municipal (...)” -hallazgo
calificado como acto juridico en sentido estricto (cfr. Turh, 2007, p.
103; Leon Hilario, 2019, p. 24).

En ese sentido, la persona que enajena un bien mueble que se encontrd
caminando, incumple con su obligacion de entregarlo a la autoridad
municipal, ahora bien, el incumplimiento de esta obligacién ¢le genera
consecuencias al tercero adquirente? La respuesta es afirmativa, pues
la Gltima parte del articulo 948 excluye al tercero de la proteccién que
brinda la legitimacion en base a la apariencia.

Piénsese en que Ticio entra a un bafio de un local comercial donde se
encuentra cerca del lavamanos una camara Gopro modelo Hero 9, que
facilmente en el mercado puede ser vendido a S/ 1400,00 soles, Ticio
conociendo y habiéndose informado de las cualidades que posee el
bien, decide venderlo, por lo que Cayo emite una oferta por la cdmara
de S/ 1300,00 soles, Ticio la acepta y le efectua la tradicion del bien a
Cayo. Dias después Sempronio se contacta con Cayo afirméandole que
él es real propietario de la camara que le compré a Ticio, pidiéndole
gue se lo devuelva, Cayo naturalmente se niega a hacerlo, toda vez
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que, ha invertido una considerable suma de dinero al comprar dicha
camara.

En este supuesto, sin detenernos en que Cayo pueda haber creido de
buena fe la titularidad que mostraba tener Ticio, la cAmara podra ser
reivindicada a favor de su propietario Sempronio, pretension gque sera
dirigida a quien tenga la posesion del bien.

6.3. ENAJENACION A UN TERCERO ADQUIRENTE DE
BIENES ROBADOS Y HURTADOS.

La Gltima parte del articulo 948 del Cédigo Civil nos remite también
al articulo 188 del Codigo Penal. Cuando el bien que es materia de
transferencia haya sido robado y el adquirente de dicho bien, crea que
el vendedor sea el supuesto propietario y haya pagado por él, el
verdadero propietario podra exigir la restituciéon del bien via accion
reivindicatoria, ya que el tercero adquirente nunca habra adquirido la
propiedad del bien, porque el manto protector que otorga la apariencia
no le beneficia de forma explicita por el articulo 948 del Cédigo Civil,
de igual forma para los bienes gque sean hurtados.

Ahora bien, cuando el bien que es materia de transferencia haya sido
hurtado, de igual forma, a pesar de que el adquirente haya tenido toda
la buena fe, haya pagado por el bien, se le podréa ser arrebatado de sus
manos por una eventual accién del real propietario, toda vez que, el
adquirente no se vera protegido por la apariencia en la cual confio,
ocasionando asi inseguridad en el mercado.

Es interesante la opinion segun “los supuestos de infracciéon penal
deben interpretarse restrictivamente para aquellos supuestos en los
cuales no existe titulo alguno del verdadero titular en el que ceda
derecho alguno al legitimado aparente, como las figuras del hurto o
robo” (Mendoza del Maestro, 2016, p. 32). Mediante esta
interpretacion, se puede moderar las consecuencias del Gltimo parrafo
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del articulo 948 y no afectar de esta forma las adquisiciones y la
confianza de los adquirentes.

7. ENAJENACION DEL BIEN MUEBLE A NON DOMINO
EN TIENDAS O ESTABLECIMIENTOS ABIERTOS AL
PUBLICO.

Aqui nos detendremos unas cuantas lineas para tratar lo regulado en
el articulo 1542 del Cédigo Civil por estar relacionado con el articulo
948 que es materia de estudio. Estamos ante una norma que buscar
tutelar el trafico de los bienes muebles y, por ende, facilitar el
intercambio generando seguridad al adquirirlos.

Se ha dicho que, el articulo 1542 es una norma que regula un caso en
especifico, y el articulo 948 es la norma general (vid. Castillo Freyre,
2021, p. 306), en palabras de Bigio (1989) significa lo siguiente:

Cuando el vendedor transfiera la propiedad de cosas muebles
gue no son de su propiedad aparentando serlo por las
circunstancias de celebrar el contrato en un establecimiento
comercial y, ademas, amparado en factura o poliza, la
expectativa y confianza del comprador no sea defraudada,
imponiendo su adquisicion de propiedad por encima de los
intereses de tercero, aunque se trate del anterior propietario (p.
14).

El articulo 1542 regula que el supuesto de hecho sea acontecido en
tiendas o establecimientos abiertos al puablico, en ese sentido, es
considerada la proteccion a las adquisiciones. Al tener intima relacion
ambos articulos uno puede ser interpretado conforme al otro para asi
poder darle un real alcance a la norma, pues sera mediante esta
relacion de ser una norma genérica como es el 948, y una que regula
un caso en concreto como es el articulo 1542, donde éste puede
servirse de aquel para coadyuvar sus limites.
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Estos limites que presenta el articulo 1542 son primero, hacer omisién
respecto a la buena fe con la que debe concurrir el comprador y, como
segundo, la omisién a los bienes muebles perdidos o adquiridos con
infraccién a la ley penal. Respecto de lo primero concordamos con
Bigio Chrem (1989) en lo siguiente:

La buena fe esta referida al desconocimiento de que, quien
vende en un local o establecimiento abierto al publico, no es el
propietario verdadero de la cosa. O, expresado en otros
términos, debe proceder en la creencia de que esta adquiriendo
del verdadero duefio. Este requisito si bien no es exigible en el
articulo 1542 resulta de su concordancia con la regla general
contenida en el articulo 948 (p. 14).

Bajo esas lineas, al igual que como lo hicimos en precedencia respecto
a que el articulo 948 no agregaba de forma explicita la onerosidad de
la adquisicion, pero que, por medio de una interpretacion sistematica
con las normas del pago indebido se llegaba a dicha conclusién, de
igual manera, ahora el articulo 948 nos puede dar luces sobre la
omision cometida en el articulo 1542, donde pensamos que la buena
fe de quien compra es necesaria para la adquisicion del bien, esto se
justifica, pues las adquisiciones a non domino, implican
necesariamente la confianza, la creencia — que es depositada en un
signo de recognoscibilidad social — en quien aparentemente tiene el
derecho sobre un bien, asi pues, seria un contrasentido, que se
permitiera que una persona adquiera la propiedad de un bien mueble
sabiendo que su transferente no es el real propietario, sino que, solo
aparentaba serlo. Nosotros suscribimos la opinion de Del Solar
Labarthe (1994) cuando afirma que:

Este articulo (1542) si otorga una proteccion absoluta al tercero
gue compra bienes muebles en tiendas o locales abiertos al
publico, pues torna en consideracién que no sélo se trata de la
confianza que la posesion del vendedor genera en el tercero,
sino también de la confianza “extra” que implica estar
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comprando en un establecimiento comercial. Para proteger esta
doble confianza, el legislador no ha admitido excepciones (p.
165).

Por lo que, consideramos que las excepciones del segundo péarrafo
descritas en el articulo 948 no son aplicables en el articulo 1542, al
abarcar supuestos de hecho donde se entregue no solo la posesion sino
también una poliza o facturas en un local comercial, que da todas las
sefiales posibles de que la venta sea regular.

Asi las cosas, no concordamos con la idea de que el articulo al no hacer
explicita mencion de la buena fe como requisito, podria dar cabida al
amparo de adquisiciones de mala fe, toda vez que, esta seria una
excepcion a la regla acogida por el Cadigo Civil de 1984 en diversas
normas y, toda excepcion, debera ser explicita para ser considerada
como tal, de lo contrario, es susceptible —como es aqui — que se realice
una interpretacion sistematica con otras normas similares para
esclarecer los defectos y omisiones que haya podido incurrido el
legislador.

8. CONCLUSIONES.

En primer lugar, un adecuado sistema espiritualista como el adoptado
por nuestro Cadigo Civil, sostiene como regla, que solo sera protegido
el tercero que haya tenido buena fe y, ademas, haya adquirido su
derecho de forma onerosa, protegiendo asi la circulacién de los bienes
en un mercado.

En segundo lugar, la posesion como hecho, es una fuente de
informacidn suficiente en aquellas operaciones donde no se tomen en
consideracion al registro siendo, por ende, importante saber quien
ostenta la posesion y a titulo de qué la ostenta.
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En tercer lugar, la onerosidad como requisito para tutelar a un tercero
en virtud a la legitimacion aparente, esta implicita en nuestro articulo
948 del Cadigo Civil, toda vez que, las normas sobre pago indebido
nos coadyuvan a encontrar un mejor sentido al mencionado articulo a
través de los articulos 1270 y 1272 del Cédigo Civil, toda vez que, la
consecuencia es que quien haya efectuado el pago indebido, pueda
exigir la restitucion del bien y, ademas, la correspondiente
indemnizacion de perjuicios al accipiens o tercero si han actuado de
mala fe y sin que medie contraprestacién alguna.
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