RUBRICA PARA EVALUAR EL PROYECTO
DE ARQUITECTURA EN EL TALLER DE DISENO

RUBRIC TO EVALUATE THE ARCHITECTURE
PROJECT IN THE DESIGN WORKSHOP

DOI: https://doi.org/10.47796/ra.2020i18.438

CESAR FORTUNATO MARTINEZ VITOR'

RESUMEN

La perspectiva del modelo educativo de
la universidad peruana basado en competencias
conduce a nuevos procedimientos educativos y
de su evaluacién. La carrera profesional de
arquitectura en su proceso de adecuacion
requiere implementar estos procedimientos. La
evaluacion del proceso de desempeiio de los
estudiantes de arquitectura especialmente en
los talleres de disefio, tiene como uno de los
instrumentos utilizados la rubrica como un
descriptor cualitativo de su desempeiio. El
objetivo alcanzado es una rubrica analitica de
evaluacion de las competencias del proyecto de
arquitectura en el taller de disefio. Es una
investigacion cualitativa, por su alcance
descriptivo, empled el método de valoracién del
instrumento rubrica. La rudbrica se aplicéd en la
impronta proyectual, la investigacidn
arquitectodnica, el programa arquitecténico y la
representacion del proyecto arquitectdnico
final, del Taller de Disefio 10 del semestre 2017-
2 delaUniversidad Nacional del Centro del Peru.
Se demostré mediante la estadistica descriptiva
la fiabilidad y validez de la rudbrica de
autoevaluacién (0.966 fiabilidad), coevaluacion
(0.946 fiabilidad) y heteroevaluacién (0.8.89
fiabilidad) en la impronta proyectual, a través de
los desempefios por evaluar, descriptores del
nivel de desempenio, y escalas de valoracidn, y
se relacionaron con los conceptos, procesos y
representaciones de arquitectura, que permitié
y solucioné el problema de la evaluacion del
proyecto arquitectonico
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ABSTRACT

The perspective of Peruvian university
educational model based on competencies
leads to new educational procedures and their
evaluation. The architectural professional
career in its process of adaptation requires
implementing these procedures. The evaluation
of the performance process of architecture
students, especially in design workshops, has
the rubric as a qualitative instrument used to
describe their performance. The analytical
rubric to evaluate the architectural project
competencies in the design workshop was the
objective achieved. Due to its descriptive scope
it was a qualitative research, testing the rubric
through the valuation method. The rubric was
applied in the project issues, the architectural
research, the architectural program and the
representation of the final project, of the Design
Workshop 10 in 2017-2 semester of the Public
University of the Center of Peru. The reliability
and validity of the self-evaluation rubric (0.966
reliability), coevaluation (0.946 reliability) and
heteroevaluation (0.8.89 reliability) in the
project issues was demonstrated through
descriptive statistics, through the performances
to be evaluated, descriptors of the performance
level, and assessment scales were related to the
concepts, processes and representations of
architecture, which allowed and solved the
problem of evaluation the architectural project.

KEYWORDS: Qualitative research. Architecture
project. Evaluation rubric. Architectural design
workshop.
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INTRODUCCION

La rubrica de evaluacidn del proyecto de
arquitectura se soporta en la investigacién
accién como teoria, métodos y técnicas aplicada
a la ensenanza aprendizaje del taller de diseno
arquitecténico. Asi la rubrica de evaluacién es
vinculante con la evaluacion de los procesos del
proyecto del taller de disefio arquitecténico y
fundamenta los resultados del proyecto de
arquitectura en la formacién del futuro
arquitecto, para interactuar en el contexto
académico y profesional. Como refiere
Rodriguez et al. (2011) (Rodriguez etal., 2011),
“La investigacion-accién educativa se utiliza
para describir una familia de actividades que
realiza el profesorado en sus propias aulas con
fines tales como: el desarrollo curricular, su
autodesarrollo profesional, la mejora de los
programas educativos, los sistemas de
planificacién o la politica de desarrollo” (p. 3), de
esta manera se resuelve que la ensefianza, el
aprendizaje y la evaluaciéon no sea de manera
arbitraria e intuitiva y el arquitecto docente
mejore y resuelva cotidianamente problemas
significativos de la evaluacion en la ensefanza
aprendizaje.

Se ha observado en los ultimos diez afios
en la facultad de arquitectura de la UNCP,
procesos de recalificacidén en los resultados de
su proyecto arquitectdnico final, que se dan en
una primera, segunda, tercera y cuarta
instancia, debido a que las explicaciones de los
docentes titulares no tiene un respaldo tangible
del proceso de evaluacidn, el cual aprovecha los
evaluadores de segunda , tercera y cuarta
instancia en poner también resultados
arbitrarios, mellando la autonomia de catedray
muchas veces aprovechado por alumnos
inescrupulosos que logran egresar por este
proceso de recalificacion.

El proyecto arquitectéonico como
producto del proceso del disefio arquitectdnico
en momentos actuales sigue siendo evaluado de
manera arbitraria e intuitiva, ya que los
docentes no cuentan con instrumentos
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consistentes para efectuar este proceso. En el
mejor de los casos presentan listas de cotejos,
fichas de revisién preparadas por la propia
experiencia del docente los cuales no han sido
elaborados con criterios pedagdgicos
consistentes y presentan un listado de
evaluacidon pragmatico que cae también en
soluciones espontaneas, sin atributos reales ya
gue se elaboran y sustentan irreflexivamente en
base a probables procesos metodoldgicos del
disefio, sin control, por lo tanto, la evaluacién
del proyecto arquitectdnico manifiesta
deficiencias.

Si bien en tiempos actuales se ha
agudizado los problemas de evaluacién de los
proyectos arquitectdnicos, tales hechos se
remontan a la fundacion de las facultades de
arquitectura en el Perd y desde la
implementacion de los talleres de disefio, en
todas las facultades de arquitectura se ha
seguido un proceso de evaluacion basado en la
experiencia y pericia del docente que actua
como maestroy el alumno como discipulo de un
taller dearte.

El problema detectado es que la mayoria
de estudiantes de los talleres de disefio
arquitectdnico tienen dificultades en reconocer
la valoracién de su propuesta arquitecténica
debido que hasta el momento no se ha
establecido su relacion, de desempenos por
evaluar, descriptores del nivel de desempefio y
escalas de valoracidon que interactuan con el
concepto, el proceso, y la representacion, en los
resultados de valoracién del proyecto de
arquitectura, que permitan la solucion de
problemas de la evaluacion del proyecto
arquitectdnico.

Formulacion del problema: ¢Cémo
caracterizar la rudbrica de evaluacion del
proyecto de arquitectura en el taller de disefio?

Objetivo principal: Caracterizar la
rubrica de evaluacién del proyecto de
arquitectura en el taller de disefio.
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Antecedentes de lainvestigacion

Contreras, (2008) desarrollo su trabajo
de investigacién; Sistema de rubricas para la
evaluacion de habilidades y actitudes en Ia
ensefianza del disefio, con el propdsito de
construir un sistema de rubricas para la
evaluacion de habilidades y actitudes en los
alumnos de los talleres de disefio, como una
herramienta para mejorar las practicas
evaluativas en la carrera de disefio industrial de
la universidad Bio-Bio, bajo un enfoque
cualitativo-cuantitativo, con un disefio de
investigacion descriptivo-explicativo, el
instrumento es el cotejo, se arribd a las
siguientes conclusiones: 1. La experiencia ha
permitido demostrar que los alumnos son
capaces de evaluar y que este acto en si es un
factor motivador; a la vez que se demuestra que
la aplicacion permite interaccionar en la
evaluacién al estudiante como auto evaluador,
al docente como co-evaluador y al experto
invitado como hetero evaluador,
constituyéndose en una herramienta poderosa
para la labor docente, haciendo mas
transparente el trabajo de calificacién y sin
cuestionamientos la imparcialidad del docente.
2. La utilizacién de criterios e instrumentos de
evaluacién ha permitido transparentar el
proceso evaluativo y desde el punto de vista
académico ha facilitado la comprensién de
estandares por parte de los estudiantes.

Mufioz, (2016) Desarrollé su trabajo de
investigaciéon, Un modelo de rubrica para la
valoracién de los programa educativos en la
educacién superior, con el propdsito de analizar
el proceso de elaboracion de una rdbrica parala
valoracidn de la calidad informativa de las guias
docentes en la educaciéon superior, bajo un
enfoque cualitativo, con un diseiio de
investigacion correlacional, se arribaron a las
siguientes resultados: 1. El modelo educativo
gue destaco en el proceso de elaboracion de la
rubrica mostré el compromiso de los profesores
participantes con el nuevo paradigma
pedagdgico. En contra de lo esperado,
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considerando la dificultad que entraifa una
educacién basada en competenciay los debates
sobre los entornos didacticos que le resultan
mds adecuados, este asunto no constituyd
ningun foco de controversia. 2. Las
caracteristicas técnicas de la rubrica fueron las
que generaron los mayores debates. La
propuesta inicial se organizaba en ocho
dimensiones en las que se valoraba: los
resultados de aprendizaje, el contenido de la
asignatura, los recursos de aprendizaje, la
alineacién de las actividades de aprendizaje, la
modalidad de aprendizaje, la participacién del
estudiante, la descripcién del sistema de
evaluacion y la evaluacidon como sistema de
seguimiento y recurso de aprendizaje. 3. La
redaccién fue asimismo un foco de controversia.
Los profesores coincidieron en que fuera
sencilla, evitando por ejemplo la subordinacion
y el hipérbaton alli donde fuera posible. Sin
embargo, se debatié si bastaba que las guias
docentes recogieran "de un modo claro y
concreto" los aspectos considerados esenciales
en cada dimension de la rubrica. Algunas
participantes defendieron detallar en cada caso
qué se entendia con este sintagma, mientras
gue otros estimaron que este grado de detalle
conllevaba una extensién innecesaria de las
descripciones cualitativas. Se argiliia que todo
evaluador entendia lo que significaba una
explicacidn clara y concreta en cada contexto, y
este recurso al conocimiento tacito fue
considerado suficiente

Rodriguez (2007), desarrollé su trabajo
de investigacion; Las plantillas de evaluacidn
(rdbricas) como instrumento para la evaluaciéon
formativa. Un estudio de caso en el marco de la
reforma de la ensefanza universitaria en el
EEES. Con el propésito de plantear el papel que
cumplen las plantillas de evaluacion (rubricas)
en la evaluacién formativa a partir del analisis de
las concepciones expresadas por docentes y
estudiantes, asi como los elementos que
obstaculizan y facilitan su utilizacién en el marco
de la educacién superior, bajo un enfoque
cualitativo-cuantitativo, con un disefio de



investigacién correlacional, arribd a las
siguientes conclusiones: 1. En relacién con la
practica docente , consideramos que en este
momento en el que la sociedad del
conocimiento exige al desarrollo de ciertas
capacidadesy habilidades del pensamiento y de
compresion y la aplicacién a la ida real en
contraposicion con la simple acumulacién vy
reproduccion de informacién, las formas de
evaluacién tradicionales basadas no resultan
adecuadas. 2. A partir de las observaciones e
interpretacion de los datos con los que
contamos, que la eficacia en el uso de la rdbrica
se encuentra mediatizada por las concepciones
gue mantienen estudiantes (y docentes) sobre
lamisma.

Turati & Perez (2010). Desarrollaron su
trabajo de investigacién; Proceso de creacion
del objeto arquitectdnico, un enfoque didactico
(guia didactica). Universidad Auténoma de
México, con el propdsito de considerar un
modelo del procedimiento para la creacién y
produccion de una obra arquitecténica en el
taller de disefio arquitectdnico.

Martinez (2013) Desarrollo su trabajo de
investigacioén; El proyecto arquitecténico como
un problema de investigaciéon, con el objetivo
principal de plantear plantea la identificacion de
procesos metodoldgicos para desarrollar la
practica del disefio arquitectdnico y plantea el
interrogante de codmo dar solucién a la
necesidad de rigor y especificidad solicitada en
un proceso cientifico en arquitectura.

Las bases tedricas para establecer los
componentes del proyecto se dedujeron de
Munari, (1996), Alexander, (1976), Mufoz,
(2016) yLudefiia, (1997).

La teoria de la investigacion proyectual:
como lo sostiene Sarquis, (2007), Sarquis,
(2007b), sirve para plantear proyectos
arquitectonicos innovadores acorde con el
desarrollo de la ciencia y la sociedad, forma
parte del fendmeno del disefio arquitectdnico
gue permite describir, explicar, comprender,
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interpretar e intentar transformar el habitat de
larealidad.

El proyecto de arquitectura: Como lo
detallanMufioz, (2016), Turati & Perez, (2010), el
proyecto de arquitectura es muy particular y de
larga data, en la academia practicamente es el
eje central de la modalidad de ensefianza
aprendizaje por su caracteristica principal de
interrelacionar lateoriay la practica en el objeto
arquitectonico. En ella se sintetizan todos los
conocimientos de las diversas areas por niveles
que convergen en el proyecto arquitecténico.

Hipotesis general: La rubrica de
evaluacion tiene caracteristicas particulares
para la evaluaciéon del proyecto de arquitectura
en el taller de disefio. Logrando caracterizar la
rubrica de evaluacién del proyecto de
arquitectura en el taller de disefo.

MATERIALES Y METODOS
Tipodeinvestigacion
El estudio se caracteriza:

Por su finalidad: se caracteriza por ser
de corte aplicada. Segun Sierra(2001) este tipos
de estudios “busca mejorar la sociedad y
resolver sus problemas. Consiste, de aqui su
nombre, en la aplicaciéon de los logros de la
investigacién basica, de la que por tanto
depende, a los fines indicados” (p. 32). Carrasco
(2006) en su libro “Metodologia de la
investigacién cientifica” nos explica que “Esta
investigacion se distingue por tener propdsitos
practicos inmediatos bien definidos, es decir, se
investiga para actuar, trasformar, modificar o
producir cambios en un determinado sector de
larealidad.” (p.43).

Por su alcance temporal: La presente
investigacion se caracteriza por tener un alcance
seccional. Segun Sierra (2001) “Se hace por asi
decirlo un corte perpendicular de una situaciéon
en un momento dado y se estudia su
estructura”(p. 34).
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Por su profundidad: La presente
investigacién se caracteriza por ser Descriptiva.
Segun Carrasco (2006) en su libro “Metodologia
de la investigacion cientifica” explica que este
tipo de estudios “refiere a las caracteristicas,
cualidades internas y externas, propiedades y
rasgos esenciales de los hechos y fendmenos de
la realidad, en un momento y tiempo concreto
determinado.” (p.42).

Por su amplitud: La presente
investigacion se caracteriza por tener una
amplitud microsocioldgica, segun Sierra (2001)
estas investigaciones “Son las que hacen
referencia al estudio de variables y sus
relaciones en grupos pequefios y medianos”(p.
34).

Por sus fuentes: La presente
investigacidon se caracteriza por tener fuentes
mixtas ya que se realiza basdndose en datos
primariosy secundarios segun Sierra (2001).

Las fuentes basadas en datos primarios
son aquellas en que los datos o hechos sobre los
que versan, son de primera mano, es decir
recogidos para la investigacion y por aquellos
que lo efectuan y las fuentes basadas en datos
secundarios, por el contrario, las que operan con
datos y hechos recogidos por distintas personas
y para otros fines e investigaciones diferentes (p
34).

Por su caracter: El enfoque por su
caracter es cualitativo, se centra en describir el
fendmeno de la evaluacién de competencias por
medio de la rubrica del proyecto arquitectdnico,
segun Hernandez & Mendoza (2018) indica lo
siguiente:

Los estudios cualitativos pueden
desarrollar preguntas e hipdtesis antes, durante
o después de la recoleccion y el analisis de los
datos. Con frecuencia, estas actividades sirven,
primero, para descubrir cudles son las preguntas
de investigacion mas importantes; y después,
para perfeccionarlas y responderlas. La accidon
indagatoria se mueve de manera dindmica en
ambos sentidos: entre los hechos y su
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interpretacién, y resulta un proceso mas bien
“circular” en el que la secuencianosiempreesla
misma, pues varia con cada estudio. (p. 7)

Por su naturaleza: La presente
investigacion se caracteriza por su naturaleza
empirica y documental. SegunSierra (2001) Las
investigaciones empiricas “trabajan con hechos
de experiencia directa no manipulados” (p.35) y
las investigaciones documentales “tienen como
objeto directo la observacién de fuentes
documentales” (p.35).

Por su objeto: La presente investigacion
por su objeto de estudio esta evidenciado por
las instituciones sociales como es el caso de la
Universidad Nacional del Centro del Perd y su
Facultad de arquitectura, vinculado a la
educacidn, Sierra (2001) explica que “Por las
instituciones que estudien se pueden referirala
familia, la economia, la empresa, el derecho, la
politica, el ocio, laregiénylaeducacién.” (p. 36).

Por el ambiente en que tienen lugar: El
ambiente o laboratorio dentro de la
investigacidon serian las facultades de
arquitectura, segun Sierra, (2001) “Son las que
se realizan observando el grupo o fendmeno
estudiado en un ambiente artificial” (p. 36).

Por los tipos de estudios a que den
lugar: Segun (Sierra, 2001).

Las investigaciones evaluativas tienen
por objeto apreciar y enjuiciar el disefio,
ejecucion, efectos, utilidad y el grado en que
alcanzan los objetos pretendidos los programas
de accién social llevado a cabo en el campo de la
educacion, la sanidad, el ocio, etc., con el fin de
corregir las deficiencias que pudieran existir e
introducir los reajustes necesarios. (p.36).

Diseio de investigacion
PXO

Donde P es el proyecto arquitectdnico, X
es la rubrica de evaluacidony O es la observacién
delosresultados
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En la figura 1 se esquematiza el sistema de evaluacién via rubrica analitica del proyecto

arquitecténico.

Figura 1: Disefo de investigacion

Poblacién- Variable Dimension Indicador Instrumento
Muestra
% X1-I-1: Actividad -Requisitos - presentacion ‘
X1
| Desempeifios por -—% X1-I-2: Proceso—producto - solucion ‘
evaluar
% X1-I-3: Impacto - aporte - resultado ‘
% X2-1-1: Generales ‘
X X2 % X2-1-2: Jerarquicos ‘
—>* Rubricade ) Descriptoresdel [
evaluacion nivel de desempeiio %XZI-S: Inclusivos ‘
% X2-1-4: Detallista ‘
% X3-1-1: Numerativa ‘
X3
= Escalas de -—% X3-1-2: Estimativa ‘
valoracién
% X3-I-3: Descriptiva ‘
a Sy e
Rubrica
Rubricas E liti
analiticas || ¥ Y1-I-1: Teoria del proyecto analitica
4 Y1 3 Y1-I-1: Proyectar los programas complejos
Concepto S EToy! prog Pl
Y1-I-1: Proyectar el sitia Recepcion sensible
Y2-1-1: Ludico
Y Y2-I-1: Critico
Y2
—r3 Proyectode [ &
itectura Proceso ]
arqui Y2-1-1: Rigor formal
Y2-1-1: Pragmatico
Y3-I-1: Prospectivo
Y3 Ll
Representacion
Y3-I-1: Receptivo

Fuente: Elaboracion propia.

Al considerar el nuevo modelo educativo
y que esta conduce a nuevos procedimientos
educativos se efectud diagramas de interaccion
por cada nivel la cual se desarrollé hasta llegar a
la propuesta de rubrica analitica que se aplicé en
el taller de proyecto arquitectdnico.

Nivel general. En el nivel general la
rubrica devino del modelo educativo vigente

Universidad Nacional del Centro del Peru,
(2016), que interactud con la estructura
curricularaprobada Martinezetal., (2018), que
entré en vigencia el 2018, de la carrera de
arquitectura.

Nivel intermedio. En el nivel intermedio
la rubrica devino del sistema de evaluacion
propuesto por el modelo educativo de la UNCP,
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vinculado con el proyecto arquitectdnico
propuesto por Mufioz, (2016), material
bibliografico base para pautar el espectro
evaluativo del proyecto arquitectdnico.

Nivel basico. En el nivel basico la rdbrica
devino del plan de accién formativa dada en el
silabo del taller de proyectos de arquitectura
como sistema de evaluacidon de cada unidad,
incorporando criterios y atributos del proceso
de desarrollo del proyecto arquitectdnico.

Nivel especifico. En el nivel especifico la
rubrica devino por la propuesta del presente

Figura 2. Estructura la ribrica analitica

estudio, por su caracter de evaluacién de
entrada y finalizacién de cada unidad de la
estructura del silabo asociada al inicio,
desarrollo y termino del proyecto
arquitectdnico.

Procedimientos

En el procedimiento 1 como se observa
enlafigura 2, lardbrica deviene, de la propuesta
de matriz analitica de desempeifios,
descriptores y escalas de valoracién
desarrollada por Alsina, (2013), que permite
estructurar lamatriz base de trabajo.

Figura 3. Composicion de
los desempeiios por evaluar

Escalas de valoracion -
. Desempeiios a evaluar
[ _ .
e - N Desempeiios Indicadores
o . Escalas de valoracion o
Criterios  Indicadores 4 3 2 1 Actividad
| (Muy bueno) | (Bueno) (Regular) | (Deficiente) ) A Proceso
A  Descriptor | Descriptor | Descriptor | Descriptor ) Impacto
a Aad Aa3 Aa2 Aat Actividad
A Descriptor Descriptor Descriptor Descriptor
Ab Abd Ab3 Ab2 Ab1 rr:l“‘:lstg
A Descriptor Descriptor Descriptor | Descriptor P
c Acd Ac3 Ac2 Aci B Actividad
B Descriptor Descriptor Descriptor Descriptor Proceso
a Bad Ba3 Ba2 Ba1 Impacto
B Bb Descriptor Descriptor Descriptor | Descriptor
Bb4 Bb3 Bb2 Bb1
Bc Descriptor Descriptor Descriptor = Descriptor Desempeiios por evaluar
\__ Bcd Bc3 Bc2 Bel )
! Fuente: Elaboracion propia.
Desempeiios por evaluar Descriptores del nivel de desempeiio

Fuente: Elaboracion propia.

En el procedimiento 2 como se observa
en la figura 3, la rdbrica deviene del desglose y
discriminacion de los desempefios a evaluar en
descriptores de la actividad inicial, el proceso y
el impacto como resultado, que de manera
secuencial se maneja para establecer los
alcanceslogrados en la evaluacion.

En el nivel de detalle 3 como se observa
en la figura 4 la rdbrica deviene del desglose y
caracterizacion de los descriptores de la
actividad inicial, el proceso y el impacto como
resultado, indicando su condicién de jerarquia,
su inclusividad y el nivel de detalle alcanzado en
cadanivel de desempeno a evaluar.
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En el procedimiento 4 como se observa
enlafigura5lardbrica deviene en establecer las
escalas de valoraciéon que permitié tener el
resultado sumativo de la rubrica, se baso en la
discriminacion de los desempefios por evaluar,
la caracterizacion de los descriptores de la
actividad inicial, el proceso y el impacto como
resultado, indicando su condicién de jerarquia,
suinclusividad y el nivel de detalle alcanzado en
cada nivel de desempefio a evaluar,
estableciendo cuatro cualidades ordinales que
van desde el muy bueno hasta el deficiente, con
suvalor numérico.
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Figura 4. Dimensiones de los descriptores

é Desempeiios a evaluar Y Niveles de los descriptores del nivel de desempeiio )
Desempeiios Indicadores | Nivel optimo | Nivel aceptable | Nivel bajo = Nivel critico
Actividad Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia -
= Detallista - Detallista - Detallista - Detallista -
Desempeiio 1 Proceso Inclusivo Inclusivo Inclusivo Inclusivo
Impacto (100%-81%) | (80%-61%) (60%-41%) | (40%-0%)
Actividad Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia -
= Proceso Detallista - Detallista - Detallista - Detallista -
Desempeiio 2 Inclusivo Inclusivo Inclusivo Inclusivo
Impacto (100%-81%) | (80%-61%) (60%-41%) |  (40%-0%)
Actividad Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia -
. P Detallista - Detallista - Detallista - Detallista -
Desempeiio 3 roceso Inclusivo Inclusivo Inclusivo Inclusivo
\_ Impacto A (100%-81%) |  (80%-61%) (60%-41%) | (40%-0%) J
I
Desempeiios por evaluar Descriptores del nivel de desempefio
Fuente: Elaboracion propia
Figura 5. Dimensiones de las escalas de valoracion
Escalas de valoracion
Numerativa 4 3 2 1

Descriptiva = Nivel optimo | Nivel aceptable = Nivel bajo | Nivel critico

Estimativa

Criterio 1 Peso 1

Creio2Poso2 - <

Criterio 3 Peso 4

Fuente: Elaboracion propia

Figura 6. Sintesis de la rabrica analitica

( Escalas de valoracion )
N i
é Desempeiios a evaluar Escalas de valoracion
- . 4 3 2 1
Desempefios  Indicadores | (Muy bueno) (Bueno) (Regular)  (Deficiente)
Actividad Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia -
= Detallista - Detallista - Detallista - Detallista -
Desempeiio 1 Proceso Inclusivo Inclusivo Inclusivo Inclusivo
Impacto (100%-81%) (80%-61%) (60%-41%) (40%-0%)
Actividad Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia -
~ Proceso Detallista - Detallista - Detallista - Detallista -
Desempeifio 2 Inclusivo Inclusivo Inclusivo Inclusivo
Impacto (100%-81%) (80%-61%) (60%-41%) (40%-0%)
Actividad Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia - Jerarquia -
~ Proceso Detallista - Detallista - Detallista - Detallista -
Desempeiio 3 Inclusivo Inclusivo Inclusivo Inclusivo
\_ Impacto | (100%-81%) (80%-61%) (60%-41%) (40%-0%)
I
Desempeiios por evaluar | Descriptores del nivel de desempefio

Fuente: Elaboracion propia
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La sintesis de los procedimientos 1,2,3y
4 de la rubrica analitica se presenta en la figura
6, la cual se aplicé a la evaluacién de laimpronta
proyectual, la investigacion arquitectdnica y el
programa arquitectonico.

La informacién que se recopild, data de
las evaluaciones de los proyectos del taller de
disefio arquitectdénico 10 (TD10 2017-2-
FARUNCP), donde en la aplicacién de la rubrica
de manera sistematica considerando la
autoevaluacidn, la coevaluacién vy la
heteroevaluacion, se encontraron todas sus
caracteristicas y propiedades del estudio,
vinculado al trabajo del estudiante del décimo
semestre de la FARUNCP. La rubrica de
evaluacion permitié observar las competencias,
capacidades y habilidades de la estructura
curricular parea este nivel.

El procesamiento de la informaciéon por
cada aplicacién de la rubrica, especialmente
para verificacién de los resultados se dio por el
coeficiente de fiabilidad de alfa de Cronbach

RESULTADOS

Los resultados de la caracterizacion de
las rdbricas analiticas, corresponden a la
programacion de las unidades y sesiones de
clase de los talleres de proyecto arquitecténico,

las cuales se han estructurado en tres unidades,
siendo la primera de caracter especial ya que en
ella se inicia la investigacidén arquitectodnica la
cualtambiéntiene su propiarubrica analitica.

Es necesario aclarar, que de manera
simultdnea en los talleres V, VI, VIl y VIl se lleva
la asignatura de investigacion proyectual, donde
se desarrolla de manera detallada los
procedimientos y protocolos de la investigacion
cientifica, a diferencia de la investigacidn
arquitecténica como parte de la unidad 1 de los
talleres de proyecto arquitectdénico, que
resuelve los aspectos técnicos de las
necesidades de habitat, que concluye con la
programacion arquitectdnica.

En las figuras 7, 8 Y 9 se presenta las
caracteristicas y atributos peculiares que
estructuraron y compusieron las rubricas de la
impronta proyectual, de investigacién
arquitecténicay del programa arquitectdnico.

En las figuras 10, 11 y 12 se presenta la
rabrica 1 desarrollada y aplicada de la impronta
proyectual a manera de muestra, de los
resultados finales.

a) Componentes de la rubrica de la
impronta proyectual

Riibrica de:

Impronta proyectual ——

56

Dimensiones

— Parte I: Aporte prospectivo —

Parte IL: Desarrollo dela. |
propuesia

Parte 111: Presentacion
lormal

Desempeiios por evaluar

| 1.l sustento proyectual es relevante y da consistencia a la

solucion arquitectonica ascgurando la contemporaneidad de
la propuesta,

2. El proyecto arquitectonico es original con personalidad
propia v liene las cualidades de mayores desarrollos,

3. Relacion del aportz prospective y la solucion funcional
formal, espacial y constructiva del proyecto arquitecionico.

4. Tnt ion del aporte prospectivo y ¢l objeto
arquitecténico con su contexto inmediato

5. Aplicacion de téenicas de acondicionamiento ambiental
evaluacion de las condiciones climdticas del lugar,

b, Aplicacion de criterios estructurales y constructivos en el
proyecto arquitectonico

7. Lamina general; requisitos exigidos en el aporte
praspectivo y desarrollo de la propuesta

8. En el diario del proyecto; la memoria descriptiva con la
explicacion de la solucion funcional, formal, espacial y
constructiva de la impronta proyectual.

9. En ¢l portafolio del proyeeto la Identificacion del tema
sustento proyectual como soporte de la respuesta valorativa

pliciada a la impronta proyectual.

y creativa arg

10.Cx icion de la repr
en 2D - 3D

ion grifica y volumétrica

Figura 7.
Componentes de

la ribrica para

la impronta proyectual.

Fuente.
Elaboracion propia.
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b) Componentes de la rubrica de la investigacion arquitectdénica

Figura 8. Componentes de la rubrica para la investigacion arquitectdnica.

Ribrica de:

Investigacion
arquitecténica

‘ Dimensiones

Parte I: Enlogue del
problema y tema
arquitectonico

Parte 11: Desarrollo de la

investigacion arquitectonica

Parte [11: Informe final v
sustentacion de la

Desempeiios por evaluar

1. Las politicas, objetivos y metas de la
Investigacion eientilica

2.El problema de la investigacion
arquitectonica,

3.Fl tema de la investigacion arquitecténica
4.1.a introduccion de la investigacion
arquilectonica

5. El marco (edrico de la investigacion
arquitectonica

6. La metodologia de la investigacion
arquitecténica

investigacion arquilectonica

7.1.0s resultados de la investigacion
arquileclonica

8. Estructura y contenido infegral de acucerdo a
los protocolos de investigacion cientifica.

Y. Formato y estilo de redaccidon APA, del
informe final de investigacion arquitecténica

Fuente; Elaboracidn propia

¢) Componentes de la rubrica del programa arquitectonico

10.  Sustentacién y defensa de la
invesligacion en cquipo de (rabajo

Figura 9. Componentes de la rtbrica para el programa arquitectonico.

Rubrica de:

PROGRAMA
ARQUITECTONICO

Dimensioncs

= Parte I: Estrategias del
programa arquitectonico

Parte I1:
Procedimiento,
— metodologia y técnicas

del programa
arquitecténico

Parte IIT: Presentacion

“— y sustentacion del

programa arquitectonico

Fuente: Elaboracion

Desempeiios por evaluar

1.La implantacion del objeto arquitectonico
en el lugar es consentida por la comunidad

2. Aborda la realidad, ¢l wrreno y ¢l objelo
arquitectonico

R

3.El programa arquitecténico tiene de soporte
un sistema metodologico

4. La organizacion del trabajo en equipo en el
desarrollo del programa arquileclonico

5.El anilisis del Contexto en la programacién
arquitcetonica

6.El andlisis del Objeto en la programacion
arquitectonica

7.El andlisis del Sujeto en la programacion
arquitectonica

8. La estructura general del informe final del
programa arquitecténico.

9, Presentacion adecuada de la metodologia v
técnicas del programa arquitectonico.

10.  Sustentacion del programa
arquilecionico

propia
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RUBRICA N21: EVALUACION DE IMPRONTA
PROYECTUAL

CONSIGNA:
Duracién deltrabajo: 4 horas.

La presente rubrica analitica se
construye con el objeto de evaluar
individualmente los resultados de aprendizaje
en términos de competencias y capacidades del
proyecto arquitectdnico de la unidad académica
1. Al finalizar la sesién de trabajo cada alumno
se, autoevalua, co-evalla y hetero-evalla por
experto, su saber proyectual arquitectdnico, de
manera diagnostica en el sustento proyectual,
desarrollo de su propuesta y su correspondiente
representacion.

La rubrica presenta tres partes, 10
desempefios a evaluar, 30 indicadores, y 40
descriptores de nivel de desempefio a evaluar:

Parte I: Aporte prospectivo; evalua la
reflexion sobre el porqué y que hacer del
proyecto arquitecténico cuyo valor ponderado
es cuatro al considerarse su relaciéon con el
sustento proyectual, solucién innovadora y
creativa dentro del contexto nacional e
internacional. Con los desempeiios a evaluar
siguientes:

1. El sustento proyectual es relevante y da
consistencia a la solucién arquitectdnica
asegurando la contemporaneidad de la
propuesta.

2. El proyecto arquitectdonico es original
con personalidad propia y tiene las
cualidades de mayores desarrollos.

Parte Il: Desarrollo de la propuesta;
evalua la solucién funcional, formal, espacial y
constructiva cuyo valor ponderado es dos al
considerarse como la reflexidon sobre el cémo
hacer, representada en la propuesta y solucién
del proyecto arquitectdnico, con los
desempeiios a evaluar siguientes:

3. Relacién del aporte prospectivo y la
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solucion funcional formal, espacial y
constructiva del proyecto
arquitectonico.

4. Integracion del aporte prospectivo y el
objeto arquitecténico con su contexto
inmediato, las fuerzas del lugar, paisaje
urbano, solucién funcional, formal
espacial con el contexto.

5. Aplicacidn de técnicas de
acondicionamiento ambiental,
evaluacion de las condiciones climaticas
dellugar.

6. Aplicaciéon de criterios estructurales y
constructivos en el proyecto
arquitecténico, disefio de componentes
estructurales, modulacidon y procesos
constructivos.

Parte lll: Presentacion formal; evalua el
cumplimiento de requisitos de presentacion del
proyecto arquitecténico como respuesta a su
sustento proyectual, cuyo valor ponderado es
uno al considerarse como la parte del hacer sin
reflexion del desarrollo. Con los desempefios a
evaluarsiguientes:

7. Ldmina general; requisitos exigidos en el
aporte prospectivo y desarrollo de la
propuesta, que concluye en la
representacion de la propuesta del
proyecto arquitectdnico.

8. En el diario del proyecto; la memoria
descriptiva con la explicacion de la
solucién funcional, formal, espacial y
constructiva de laimpronta proyectual.

9. En el portafolio del proyecto la
Identificacion del tema sustento
proyectual como soporte de larespuesta
valorativa y creativa arquitectdnica,
aplicadaalaimpronta proyectual.

10. Composicion de la representacidn
grafica y volumétrica en 2D — 3D que
permita una lectura eficiente.
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Figura 10. Parte | de la rdbrica de impronta proyectual

Parte |: Aporte prospectivo; evalua la reflexion sobre el porqué y que hacer del proyecto arquitectonico

. (5.0-4.3) _ (4.0 -3.3) (3.0-2.3) (2.0-1.3)
FRseiprhos indkesdores Optimo _ Bueno Regular Deficiente
La SP enfoca problemas | El proyecto arquitectonico, tiene | El sustento proyectual; analiza | El proyecto arquitectonico, El proyecto arquitectonico,
1. El sustento de la arquitectura el sustento proyectual; enfoca | problemas de la arquitectura | tiene el sustento proyectual; | tiene el sustento proyectual;
proyectual es |contemporanea | problemas de la arquitectura contemporanea, mmn,cmam__mm alude a problemas de Ia no alude a problemas de la
relevante y da La SP desarrolla teorias Sa_ma_uoa:mm_ desarrolla teorias de vanguardia en la arquitectura contemporanea, | arquitectura onamauo_,msmm_
consistenciaala  de vanguardia en la teorias de vanguardia en la arquitectura y esta en indica teorias de vanguardia en no indica teorias de
solucion arquitectura arquitectura y esta en condiciones de ser defendido, | la arquitectura ynoestaen | vanguardia en la arquitectura
arquitectonica  condiciones de ser defendido, | evidencia poca competitividad | condiciones de ser defendido, |y no esta en condiciones de
asegurando la E| SP est4 en condiciones | €Videncia su competitividad con | con la mac__mnea no evidencia competitividad | ser defendido, no es
contemporaneidad | de ser defendido la arquitectura contemporanea. | contemporanea. con la mﬁc‘_ﬁmﬂcs noa_.uﬂmam con la .
de lapropuesta. | contemporanea. | arquitectura contemporanea.
Escala valoracion 5.0 4.8 45 43 4.0 3.8 35 | 33 3.0 2825|123 | 20 | 1.8 7 1.5 |13
Presenta y sustenta una | El proyecto arquitectonico; | El proyecto arquitecténico: El proyecto arquitecténico; | El proyecto arquitectonico:
solucién arquitectonica | presenta y sustenta una presenta y sustenta una presenta y sustenta una presenta y sustenta una
2. El E,Emo.ﬁo. relevante | solucion arquitectdnica solucién arquitectonica solucidn arquitectdnica poco | solucién arquitectonica sin
arquitectonico es s ' relevante, la originalidad del convencional, la originalidad del | convencional, poca originalidad mayores atributos, poca
original con A La o:@_:m_ama. del proyecto enfatiza la solucion proyecto no enfatiza la solucién | del proyecto, no enfatiza la originalidad del proyecto, no
personalidad propia | Proyecto enfatiza la con el SP y expresa una con el SP y tiene poca solucién con el SP y tiene poca enfatiza la solucion con el
y :m.nm las ‘solucion al SP | personalidad arquitecténica personalidad arquitectonica personalidad arquitectonica, no SP y tiene poca
cualidades de [ | propia, definiéndolo como propia, faltandole atributos califica como proyecto de fin | personalidad arquitectonica.
mayores Expresa una personalidad proyecto de fin de carrera. como proyecto de fin de de carrera.
desarrollos. arquitectonica propia carrera.
Escala valoracion 50 | 48 45 43 40 38 |35 33 30 2825 23 20 18| 15 |13
RESULTADO PARCIAL: Parte 1=(2x5) =10 x peso 4)=40
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 12. Parte Il de la rdbrica de impronta proyectual

_uunm lll: Presentacion formal; evalla el cumplimiento de requisitos de presentacion del proyecto arquitecténico

Desempeiios

7. Lamina general;
requisitos exigidos en el
aporte prospectivo y
desarrollo de la
propuesta, que concluye
en la representacion de
la propuesta del
proyecto arquitectnico

8. En el diario del proyecto;

| la memoria descriptiva
con la explicacién de la
solucion funcional,
formal, espacial y
constructiva de la
impronta proyectual

9. En el portafolio del
proyecto la Identificacion
del tema sustento
proyectual como soporte
de la respuesta
valorativa y creativa
arquitecténica, aplicada
a la impronta proyectual.

110. Composicién de la
representacion grafica y
volumétrica en 20 - 3D
que permita una lectura

~ Cumple con los requisitos

iexigidos del desarrollo

integral
mmmn..__m valoracion

Edita con el lenguaje
arquitecténico
[Escala valoracién

proyectual

thipétesis de frabajo proyectual |

_ooauozm la representacion
\gréfica y volumétrica

(5.0-4.3)
Optimo

| El proyecto arquitectonico;
iexigidos del aporte prospectivo | cumple con los requisitos
(Cumple con los requisitos | exigidos en el aporte prospectivo
y el desarrollo de la propuesta, y
| consigna informacion gréfica
integral.

Indicadores

Consigna informacion grafica

50 | 48 | 45 |43
El proyecto arquitecténico,
presenta el diario del proyecto
| con la memoria descriptiva,

explica la solucién funcional,
 formal, espacial y edita con el

lenguaje arquitecténico.

| 50 | 48 | 45
El proyecto arquitecténico,
presenta el portafolio del

| proyecto e identifica el tema del
sustento proyectual, explica el
tema del sustento proyectual, y

| S:Eccmm a n_macm:mq SuSs

Presenta el diario del proyecto
«con la memoria descriptiva

muu__om la solucion funcional,
formal, espacial.

| 43
Presenta el portafolio del
proyecto con el sustento

Explica el tema del sustento
proyectual,
Contribuye a demostrar sus

5.0 ” 4.8 . 4.5 . aw
El proyecto arquitectonico, es
| representado en una composicion
grafica y volumétricamente en

Escala valoracion

Genera expectativa a su

(4.0-33)
Bueno

(3.0-23)
Regular

El proyecto arquitectonico; cumple | El proyecto arquitectonico;

parcialmente con los requisitos

cumple arbitrariamente con los

exigidos en el aporte prospectivo y | requisitos exigidos en el aporte

el desarrollo de la propuesta, y
consigna informacion grafica
general.

4.0 38 | 35
El U-Emgc mac__mﬁcz_nc
presenta en hojas sueltas la
memaria descriptiva, explica la
solucion funcional, formal,
espacial y edita con el lenguaje
arquitectonico.

40 | 38 | 35
El proyecto arquitectonico,

3.3

[ 33

prospectivo y el desarrollo de la
propuesta, y consigna
informacidn grafica elemental.
30| 28

2.5 2.3

| El proyecto maonmoa:_oc,.

130
| El proyecto arquitectonico,

presenta en hojas sueltas la

memoria descriptiva, explica de | explica la solucion funcional, formal,

manera inadecuada |a solucion

(2.0-1.3)
Deficiente
El proyecto arquitectdnico; no

cumple con los requisitos exigidos en

el aporte prospectivo y el desarrollo

de la propuesta, y consigna

informacion grafica irrelevante.

2.0 1.8 1.5

El uaqm&c mEc_ﬁ..mna:ao..:o
presenta la memoria descriptiva, no

funcional, formal, espacial y edita

con el lenguaje convencional.

2.8 2.5 2.3

presenta documentos del proyecto | presenta datos del proyecto no

e identifica el tema del sustento
proyectual, explica el tema del

identifica el tema del sustento
proyectual, y no desarrolla su

sustento proyectual, y contribuye e | hipotesis de trabajo proyectual.

incide en su hipbtesis de trabajo
uaqmﬂcmu.

40 | 38 | 35 |
El proyecto arquitectonico, es

33

representado sin una composicion | representado en una lamina e

grafica y volumétricamente

\propuesta B
La auamms_mn_o: 2D ¥ 3D

una magqueta, generando

| expectativa, y una lectura

incluye una magueta, generando
poca expectaliva, y una lectura

medianamente eficiente.

45 |43 40 | 38 | 35

eficiente.
50

\permite una lectura eficiente
| Escala valoracion
| RESULTADO PARCIAL: Parte 3={4x5) =20 x peso 1)=20

eficiente

4.8 33

| RESULTADO FINAL =: ((Parte 1=(2x5) =10 x peso 4)=40) + ((Parte 2=(4x5) =20 x peso 2)=40) + (Parte 3=(4x5) =20 x pesc 1)=20) =

espacial.

2.0 1.8 1.5
'El _u_sqmns m_.nz_aoa:_nu no
identifica el tema del sustento
proyectual, y no desarolla su

13

1.3

hipétesis de trabajo proyectual.

w.o” 2.8 | 2.5 . 2.3 2.0 . 1.8 . 1.5 | 1.3
El proyecto arquitectonico, es | El proyecto arquitectdnico, es
representado en de manera

incluye una maqueta, no deficiente en 2D y 3D.

genera expectativa, y una dificil

lectura del proyecto.

30 28 [ 25 [23] 20 [ 18 [ 15 [ 13
100/5 = 20

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 13. Comparacion de resultados finales (h-evaluacion, c-evaluacion y a-evaluacion)

COMPARACION DE RESULTADOS FINALES (HETERO-EVALUACION, CO-EVALUACION Y AUTO-EVALUACION)
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ANSAULO  EULOGIOJAN  REYNOSO BERROSPI  ROQUEDANIEL  LLANCARI  CANCHANYA MERINO RUDAS

Yoc TAVIO CARMEN EDDISON ROLANDO KEVIN

MILUSKA LEONID
B RF_ 1 M RF_ 2 RF_3

Fuente: Elaboracion propia

Pruebas de confiabilidad con el Alpha de Cronbach

Tabla 1. Fiabilidad del instrumento en
la impronta proyectual (hetero evaluacion)

Alfa de Cronbach N° de elementos

0.889 10

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2. Fiabilidad del instrumento en
la impronta proyectual (co evaluacion)

Alfa de Cronbach N° de elementos

0.946 10

Fuente: Elaboracion propia
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Por los resultados (aplicando el Alfa de
Cronbach en el programa SPSS 25) se
obtuvieronlosresultados enlastablas7,8y9:

Tabla 3. Fiabilidad del instrumento en
la impronta proyectual (auto evaluacion)

Alfa de Cronbach N° de elementos

0.966 10

Fuente: Elaboracion propia



DISCUSION

El resultado determind los atributos
peculiares de la rudbrica como instrumento
adecuado para la evaluacién del proyecto
arquitectoénico en el taller de disefio. Se verifico
las propuestas de implementacion de la rubrica
en la evaluacidon de proyectos de estudios
universitarios de Contreras, Munoz y Rodriguez
aplicados a los proyectos del taller de diseno
arquitectonico. Asi como se resolvié que el mito
de que el proyecto arquitecténico como
naturaleza compleja no es posible evaluar de
manera objetiva, cada vez es menos sostenible y
guedantodavia rezagos de docentes arquitectos
gue aplican evaluaciones personales subjetivas
donde el estudiante trata de comprender sus
resultados que muchas veces depende de la
arbitrariedad del evaluador. Con el avance de las
investigaciones sobre el cerebro humano, y sus
herramientas basicas de la neurociencia,
permiten analizar el cerebro de manera
sistematica, y con ello sus procesos creativos,
desmitificando y aclarando el proceso de la
iluminacidon espontanea y explicando la
mecanica del pensamiento creativo.

El modelo educativo de la UNCP, en su
generalidad propone la evaluaciéon de los
aprendizajes basados en competencia de la
ensefianza de la arquitectura, su adecuacién por
parte de los docentes se hace dificil y genera
resistencia ya que se requiere el cambio de
dinamica, estrategias, técnicas, procedimientos
einstrumentos de evaluacion.

Al tomar la teoria de la investigacion
proyectual como base tedrica que suscribe un
procedimiento basado en que el proyecto
arquitecténico se constituye en si el resultado
de la investigacion sistémica o cientifica, esta
permite a la ves incorporar el sistema de
evaluacién en cada etapa del proceso y la
propuesta de la investigacién es que esta se
logra a través del instrumento de evaluacion de
lardbrica.

Para determinar las etapas a evaluar se
referencia a diferentes propuestas, las cuales

CESAR FORTUNATO MARTINEZ VITOR

establecen tres partes dadas en el inicio,
desarrollo y termino con diferentes
connotaciones que explican cada parte del
proceso, entre ellos el que ha descrito con
mayor detalle este proceso es el libro de Muiioz
(2016), el proyecto de arquitectura que propone
el concepto, proceso y representacion, siendo
los argumentos basicos para la construccion de

lardbrica.
La rubrica bien elaborada y aplicada no se

convierte en un instrumento mecanico de
evaluacion del aprendizaje, por el contrario, los
estudiantes adquieren una disciplina vy
conocimientos en cada parte del proceso del
proyecto arquitecténico que evidencia de
maneratangible suavance proyectual.

CONCLUSIONES

La respuesta a la pregunta principal de la
investigacidn, écomo caracterizar la rubrica de
evaluacion del proyecto de arquitectura en el
taller de disefio?, se logrd establecer los
atributos peculiares de la arquitectura en sus
caracteristicas especiales desde el proceso
inicial hasta su culminacién. Para la muestra
impronta proyectual se tuvo el aporte
prospectivo, el desarrollo de la propuesta, y la
presentacion formal, atributos e indicadores
que en su aplicacién permitié evaluar el
proyecto de arquitectura en el taller de disefo,
tal como demuestra su aplicacién.

La aplicacién de la rubrica de
autoevaluacién (0.966 fiabilidad), coevaluacion
(0.946 fiabilidad) y hetero-evaluacién (0.8.89
fiabilidad) en la impronta proyectual de cada
una de las etapas del proceso del proyecto
demuestra un nivel de bueno a excelente, en los
resultados de lainvestigacion.

La caracterizacion de los desempeiios
por evaluar, descriptores del nivel de
desempefio y escalas de valoracion, se detalld
para la unidad 1, 2 y 3, concepto, desarrollo y
representacién con sus componentes de la
impronta proyectual, y por la extensién, acorde
con los atributos de la investigacidn proyectual,
y del proyecto que la representa.
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